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CAPITULO XV

A TRANSUBSTANCIAGAO. 1.

Claro ¢, que o autor das Noites com os Romanistas, depois
de no capitulo anterior ter negado, que Jesus, em S. Joio VI,
fizesse a promessa de instituir o SS. Sacramento da Eucharistia,
nos capitulos que agora seguem, continua em sua negagiio e
ndo quer admittir que Jesus cumprindo a sua promessa o insti-
tuisse na Ultima Ceia. E como toda a discussao aqui versa so-
bre os dogmas da presenca real e da transubstanciacio, isto é,
sobre a questio se Jesus na Ultima Ceia devéras converteu a
substancia do pio e do vinho na substancia de seu Corpo e
Sangue ¢ deu aos seus Apostolos e aos successores d’elles o poder
de fazerem o que fizera Elle, o autor em tres capitulos impu-
gna os ditos dogmas sob esta uma epigraphe : « transubstanciacdo.

No primeiro -procura provar: 1.0 que Jesus na Ultima Ceia
niao converteu o pao e o vinho em seu Corpo e seu Sangue,
negando as suas palavras o sentido litteral para substituil-o pelo
figurado — e 2.0 que nem os sacerdotes catholicos o fazem no
SS. Saerificio da Missa, dando as palavras «Fazei isto em me-
moria de mim» uma explicacio arbitraria e ridicula.

No segundo ataca outra vez o sentido litteral das pala-
vras de Jesus Christo, substituindo-o pelo figurado, e oppde &
doutrina da presenga real seu famoso argumento tirado dos
sentidos.

No terceiro ridicularisa com a unc¢io evangelica que lhe
conhecemos, o SS. Sacramento da Eucharistia e aponta os absur-
dos aos quaes, segundo elle, leva a doutrina Catholica.

Acompanhemol-o, pois, em cada um de seus tres capitulos, —
dividindo este primeiro capitulo em 2 artigos :

1.0 Doutrina Catholica a respeito da presenca real e da
transubstanciaciio.

2.0 Resposta s objecc¢oes do autor.



6 NOITES €OM 0S METHODISTAS
ARTIGO T

Doutrina Catholica a respeito da presenca real
e da transubstanciagao.

Iimbora, segundo o testemunho de S. Ignacio (Ep. ad,
cap. VII v. 406 ), no primeiro seculo, ja honvesse ung
s que erravam a respeito do SS. Sacramento da Eucha-
stin, sua appari¢do foi muito passageira e nio deixou tracos
na Historia Ecclesiastica.

No seculo IX, certo Joiao Scoto, appellidado Erigena, pa-
rece ter fomentado sentimentos hereticos sobre o mesmo- mys-
terio. Apos elle, veiu Berengario, no seculo XI, que impugnou
abertamente a fé da Igreja; porém, a controversia ficou limi-
tada as paredes da escola, e o proprio Berengario abjurou sua
heresia. No anno 1359 um erro de Wicleff, a respeito do SS.
Sacramento da Iucharistia, foi condemnado no Concilio de
Constanca.

Mas estava reservado & chamada Reforma do seculo XVI,
a triste honra de oppor-se teimosamente a este mysterio do
amor divino e negar publicamente a presenca real de Jesus
Christo no SS. Sacramento do altar. Carlstad, Bucer, Zwingli,
Oecolampadio, Calvino, foram os primeiros que se levantaram
contra a fé, quinze vezes secular, da Igreja: e com muito gosto
se lhes teria juntado o proprio Luthero, se nao fosse retido pela
evidencia das palavras de Jesus Christo.

Contra todos esses hereges o Concilio Tridentino ( Sess.:
XIII, can. 1 e II) estabeleceu as seguintes proposicoes :

1. «Se alguem negar, que no SS. Sacramento da Eucha-
« ristia esteja contido verdadeira -real-e substancialmente o Corpo
« e Sangue juntamente com a Alma e Divindade de Nosso Senhor
« Jesus Christo, e por conseguinte Christo todo; mas disser, que
« elle alli somente estd presente como num signal, ou figura. ou
« virtude, seja anathema ».

Com estas palavras, portanto, o Concilio ensinou clara-
mente, que Jesus Christo estd verdadeira- real - e substancial-
mente presente no SS. Sacramento do altar com seu Corpo.
seu Sangue, sua Alma, sua Divindade ; e condemnou a doutrind
dos hereges que, negando a real presenca de Jesus Christo ne
SS. Sacramento, sustentavam que elle alli s6 estava pl‘('S(‘“tC
como n'uma figura, n'um symbolo, como disseram os chamzld0§
sacramentarios ; ou n'uma virtude, como quiz Calvino; ou S0
pela fé, como ensinaram outros.

I «Se alguem disser, que no SS. Sacramento da Euchd-
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A

ristia permanece a substancia do pio e do vinho juntamente
com o Corpo e Sangue de Nosso Senhor Jesus Christo. e ne-
gar aquella _conversio admiravel e singular de toda a subs-
tancia do pao no Corpo, e de toda a substancia do vinho no
.\m\:.ru(‘.\ﬁt'ulndo somente as especies do pio e do vinho: —
conversao esta, que a Igreja Catholica chama mui propria-
mente trunsul)stu‘m-iuqﬂo, seja anathema ».

Com esta segunda  proposiciio, o Concilio condemnou a
doutrina de Luthero, que admittindo a presenca real negou a
tr_;msn|hst;n\.('i:1(;e‘|o, sustentando que a substancia do piao e do
vinho ficavam presentes no SS. Sacramento da Eucharistia,
Jjuntamente com o Corpo e Sangue de Nosso Senhor Jesus
Christo ; o Concilio ensinou ao mesmo tempo o dogma da tran-
substanciago, isto ¢, da conversio de toda a substancia do pio
no Corpo e de toda a substancia do vinho no Sangue de Nosso
Senhor Jesus Christo.

" Eis, pois, as duas defini¢oes dogmaticas, que constitiem a
base da doutrina Catholica.

1. Jesus por inteiro esti presente verdadeira-real-e subs-
tancialmente no SS. Sacramento da Eucharistia.

2. Elle alli estd por uma verdadeira transubstanciagio,
isto é, por uma verdadeira conversio de toda a substancia do
pao no Corpo e de toda a substancia do vinho no Sangue
de Jesus.

Provemos, pois, estas duas verdades, principiando com o
dogma da presenca real.

Que Jesus Christo estd verdadeira-real - e substancialmente
presente no SS. Sacramento, debaixo das apparencias de pio
e de vinho, se prova: )

1. Pela comparacdo entre o capitulo sexto de S. Jodo e os
textos de Matth. XXVI. 26-27; Marc. XIV. 22; Luc. XXII, 19;
I Cor. XI. 23, que narram a instituicao da Ultima Ceia.

No sexto capitulo do seu Evangelho refere S. Joao, como
provei claramente no capitulo anterior, a solemne promessa que
fez Jesus Christo de instituir o SS. Sacramento. Alli, desde o
versete b0 até 60, Jesus falla a seus Apostolos com palavras
claras, expressas e decisivas, no sentido litteral e ‘real da pa-
lavra, de seu verdadeiro Corpo e seu verdadeiro Sangue, que
promette dar-lhes como comida e bebida para a vida eterna.

Ora bem ; das.duas uma: Ou Jesus nao cumpriu esta pro-
messa, e partin do mundo sem ter instituido o Sacramento que
prometteu ; — e sustentar isto seria uma \'91‘d1ldelra blasphemia,
porque faria de Jesus, a Veracidadel nfallivel, um mentiroso ;—
ou elle cumpriu esta promessa, — ¢ entio a unica occasido em
que o podia ter feito, foi a Ultima Ceia, quando, como referem
os Evangelistas com S. Paulo, repartindo entre seus Apostolos
o pio consagrado e offerecendo-lhes o vinho econsagrado, disse :

A

A

A

a

A
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'
«Isto ¢ meu Corpo. este ¢ meu Sangue». Mas se Jesus na U]
tima Ceia cumprin a promessa feita em S. Jodo, VI, o pio e o
vinho consagrado, que deu a comer ¢ heber a seus Apostolos,
eram seu verdadeiro Corpo e seu verdadeiro Sangue no sentido
litteral : e como o SS. Sacramento da  ucharistia nio differe
essencialmente da Ultima Ceia, segue-se tambem que neste caso
Jesus Christo estid verdadeira-real- e substancialmente presente
no SS. Sacramento da Fucharistia.

() mesmo se comprova tambem : :

11. Pelas palavras da instituicao do SS. Sacramento da Eu-
charistia (Matth., XXVI. 26:; Mare. XIV. 22; Luc. XXIL 19;
I Cor. XI. 23). Todos estes sagrados autores narramn do mesmo
modo e sem commentarios, que Jesus na Ultima Ceia, repar-
tindo entre os Apostolos o pao consagrado, disse : «Recebei e
comei: ISTo £ O MEU CORPO», e, offerecendo-lhes ¢ calix, com
vinho consagrado: «Bebei d'elle todos: ESTE E 0 MEU SANGUE».
Ora, estas palavras de todo ndo podem ser entendidas no sen-
tido figurado, mas devem forcosamente ser entendidas no sentido
litteral.

A primeira razao é: porque, segundo a regra geral da
boa interpretacio, as palavras que falla wma pessoa, sempre de-
vem ser entendidas no sentido litteral, a ndo ser que graves razoes
pegam absolutamente o contrario. Estas graves razoes se reduzem
as tres seguintes :

1.0, que o assumpto nao permitte o sentido litteral. Assim,
por exemplo, quando Deus na Escriptura Sagrada, fallando dos
juizes, diz: «Dei estes»: vos sois Deus, ¢é claro, que estas pa-
Javras nao podem ser entendidas no sentido litteral, como se
os juizes fossem verdadeiros Deuses, pois nao ha outro Deus
fora de Deus Uno Trino. .

2.0, que o modo de fallar ja ensina claramente o sentido
figurado. “Assim, por exemplo, quando Jesus disse aos povos:
«Eu sou a videira, vos as varas», cada um podia claramente
comprehender que Jesus nio se tinha transformado n’uma ar-
vore, nem elles tio pouco em varas.

3.0, que a metaphora ¢ autorizada pelo uso da lingua. As-
sim, por exemplo, quando digo : este homem ¢ uma tigre, aquelle
um cordeiro, cada um entende, que este tem as qualidades d'um
cordeiro, isto ¢, & mansidao ; aquelle, as gualidades d'uma tigre,
isto ¢, a crueldade e nio a natureza do cordeiro ou da ftrige.

Pois bem ; nenhuma d’estas tres razdes autoriza o sentido
figurado das palavras: «Isto ¢ o meu Corpo; este ¢ o meu
Sangue». Pois, 1., por mais que se tenham esforcado os pro-
testantes por acharem alguma contradiccao intrinseca na dou
trina do SS. Sacramento da Eucharistia, até agora nio a acharam
e nunca a achardo, e por isso niio podem sustentar que 0 as
‘sumpto nao admitte o sentido litteral. Nem podem, 2.0, indica
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nestas palavras o mais pequeno indicio de qualquer sentido fi-
gurado, pois dizem expressia ¢ claramente : Isto ¢ 0 meu Corpo,
este ¢ o.meu Sangue. Emfim, 3.0, nao podem fallar d'uma me-
taphora autorizada pelo uso da lingua, pois em nenhuma lingua
0 pao e o vinho sio symbolos para indicarem o corpo humano ;
as palavras «pao e vinho», tomadas figurada ou symbolicamente,
significam as vezes o doutrina (Prov. IX. 5: Eeel. XV. 3:
XXIV. 29), mas nunea o corpo humano.

Ora, se as palavras: «Isto ¢ o men Corpo, estc ¢ o meu
Sangue », devem ser entendidas no sentido litteral. claro esta
que o que comeram e bheberam os Apostolos na Ultima Ceia,
foi 0 Corpo e Sangue de Nosso Senhor Jesus Christo.  como,
segundo as palavras de Jesus: «Fazei isto em memoria de
mim>», os Apostolos e os successores. d'elles deviam fazer o que
Jesus acabava de fazer, nio pode haver duvida alguma a res-
peito da presenca real de Nosso Senhor Jesus Christo no SS.
Sacramento da Eucharistia.

2.0 Mas, se as regras da hermenecutica (da interpretacgio)
ja nos obrigam a entendermos as palavras de Jesus Christo no
sentido natural, ndo menos a isto nos obrigam as regras da phi-
lologia (da sciencia das linguas). Pois, as palavras, de que se
serviu Jesus na consagracao do vinho, sao ditas com tamanha
emphase, que excluem absolutamente todo o sentido figurado.

Eil-as: «Toato gar éstin to aimd mou to tas kaines dia-
thekes, to peri polton ¢kchunémemon eis dphesin amarteon »
(Matth. 26, 28): o que, traduzido litteralmente, vem a ser: —
«lste ¢ o meu sangue, o do Novo Testamento, o que ¢ derra-
mado por muitos para a remissio dos peccados». Para que esta
emphase, para que esta triplice repeticio do artigo «o0»? Serd,
porventura, como querem Kestenio, Zuinvel e muitos protes-
tantes, porque Jesus Christo quiz dar a entender que este vinho
de cor vermelha era o symbolo de seu sangue vermelho, e este
piao branco o de seu corpo exangue na Cruz: explicacao que
sobre ser pueril ¢ ridicula? Nao: a unica causa razoavel ¢,
porque Jesus quiz inculcar a seus Apostolos a identidade do
Sangue, que lhes deu a beber, com o que derramaria na cruz.
Foi como se dissesse: este ¢ 0 meu sangue, Niao meu sangue
symbolico, mas este sangue que serd derramado por muitos
para a remissao- dos peccados. Por isso, o protestante Horne
(em seu «Introduction to the critical study and Knowledge of
the sacred scriptures, fifth edit, corrector, tom. II, p. 514 »),
nao hesitou em escrever «Cada syllaba no texto grego /sobre-
tudo os artigos) sio muito emphaticos »: e em seguida da a se-
guinte paraphrase do texto: «liste, pois, ¢ este meu sangue,
« prefigurado em todos os sacrificios da lei judaica, sobretudo
« porém na effusdo e aspersao do sangue do Cordeiro Pascal,

« este sangue do sacrificio immoladoe em confirmacao do Novo
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Testamento, este sangue que em breve seri derramado pely
multidio, tanto pelos gentios como pelos judeos, em remissig
« dos peccados, quer do peccado original quer do- peceado
« actual, ete».

Logo, segundo as regras da philologia, as palavras de que
se serviu Jesus na consagracio do vinho devem ser entendidas
no seu sentido natural de verdadeiro sangue: mas se as palavrag
da consagraciio do vinho absolutamente nao admittem o sentido
figurado, nem o podem admittir as palavras da consagracio do pao,

I, por conseguinte, o pio e o vinho consagrados, que Jesus
na Ultima Ceia deu a comer e a beber a seus Apostolos, eram
seu verdadeiro Corpo e seu verdadeiro Sangue; ¢, ndo havendo
differenca essencial entre o piao ¢ o vinho consagrados do SS,
Sacramento da Eucharistia e o pao e o vinho consagrados da
Ultima Ceia, segue-se tambem que Jesus esta verdadeira, real
e substancialmente presente no SS. Sacramento da Eucharistia.

3.0 Outra razdo, que exclie todo o sentido figurado das
palavras: «Isto ¢ o meu corpo, este ¢ o meu Sangue», nos for-
nece o parallelismo entre as palavras, de que se serviu Moysés
na sanccao do Antigo Testamento e as de que se serviu Nosso
Senhor Jesus Christo na sanc¢ao do Novo Testamento (Exod. XXIV.
8t Hebr. IX.-20).

Tanto Moysés como Jesus Christo instituiram seu Testa-
mento e o sanccionaram com sangue ; e o sangue do Antigo
Testamento era o typo, a figura, o symbolo do sangue, que de-
via sanccionar o Novo Testamento. Ora, o sangue do Antigo
Testamento, como ¢ evidente e os proprios protestantes conce-
dem, era verdadeiro sangue, sangue no sentido litteral e nio
figurado. Logo, o sangue, de que falla Math. XXVI. 27, e com que,
segundo elle, o Novo Testamento foi sanccionado, deve tambem
ser verdadeiro sangue, sangue no sentido litteral e nao figu-
rado. Para maior clareza, vou citar textualmente os dois loga-
res. Em Exod. XXIV. &, lemos: « Entao tomando o sangue, elle
« o derramou sobre o povo e disse: EFis aqui o sangue do Tes-
« tamento que o Senhor celebrou comvosco» — e em Matth.
XXVIL 27, 28: «E tomando o calix, deu gracas e o deu a elles,
« djzendo: Bebei d’este todos. Porque este ¢ o meu sangue do
« Novo Testamento, que serd (no grego «¢») derramado por
« mmtos. para remissao dos peccados», ( Jra, quem, oompnr;mdo
estes d0}s logares, niio vé logo e o parallelismo e sua forca
probatoria? — Agora conclio outra vez: Se o sangue, que deu
J_esus a seus Apostolos, era seu verdadeiro sangue no sentido
litteral e real, tambem o devia ser o corpo que lhes deu: €
n.ao. havendo differenca essencial entre o pio e o vinho Eucha-
ristico eo da Ultima Ceia, segue-se outra vez, que Jesus estd
verdadeira, real e substancialmente presente no SS. Sacramente
da Eucharistia.

A
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4.~: M:nls outra e nao pequena prova para a manutencao
do sentido litteral, com exclusao de qualquer sentido figurado,
nos dio as enormes difficuldades, que tiveram e ainda tém os pro-
testantes, quer antigos quer modernos, para explicarem as pala-
vras: «isto ¢ o meu Corpo, este ¢ o meu Sangue » no sentido
figurado que defendem. Os antigos Sacramentarios queimaram
as pestanas para dar-lhes uma explicacio satisfactoria, porém
houve tanta desunidio, tanta divergencia entre elles, que, se-
gundo refere Bellarmino (de Sacr. Euch. 1. I, cap. VIII ), n’um
livro editado em 1577, ja se viam mais de duzentas explica-
¢oes das palavras «Isto ¢ o meu Corpo»; o que deu a Luthero
occasiaio para a seguinte irrisio: « O Doutor Carlstad desmem-
« bra d’estas palavras sacrosantas Hoc est Corpus meum (Isto é
« 0 meu Corpo) o pronome «Hoc» (Isto); Zwingli martyriza o
« verbo substantivo «est» (¢); Oecolampadio sujeita & tortura
« a palavra « Corpus» (Corpo); outros excarneficam o te.rcto todo ».

Ii que o numero destas explica¢oes nao diminuiu, sobre-
tudo depois que os modernos exegetas protestantes, que quasi
todos sido racionalistas e incredulos, se esforcaram por derri-
bar a explicacao catholica, unica verdadeira, nao precisa de
prova. Oucamos as interpretacoes forcadas e muitas vezes ri-
diculas de alguns d’elles.

Uns, como ja tivemos occasiio de dizer, julgam com
Wetstenio e Kui-noel que o pao ¢ chamado corpo porque repre-
sentava o corpo exangue de Jesus na cruz, e o vinho sangue
porque a cor do vinho era vermelha como o seu sangue. Ou-
tros, com Eichhorn (Allgem. Bibliot. tom. VI. p. 771) e o autor
das Noites com os Romanistas, querem que o Corpo de Jesus
pregado mna cruz ¢ o alimento espiritual de mnossas almas, de
sorte que o sentido das palavras de Jesus Christo é: Iste é o
pao do meu corpo ou Este ¢ o vinho do meu sangue do Testamento,
que sanccionarei com minha morte. Mais outros sustentam que
Jesus chamou seu Corpo pao, para que entendessemos que sua
paixdio e sua morte nos pertencem com tanta certeza, como se
nos proprios soffressemos e satisfizessemos por nossos peccados,
assim julga Winer (Comp. Darst., p. 78). Ainda outros, como
Paulus (Comment : III. p. 557), Kaiser (Bibl. Theol. II. p. 38).
Stephani (Das H. Abend mahl), entendem pela palavra Corpo
o corpo do Cordeiro Pascal. Ainda mais outros, como o mesmo
Paulus (Heidelb : Jahrb, p. 1054) Wegschneider (§ 179), consi-
deram estas palavras como ditas da acceitacio geral de toda
a doutrina de Jesus Christo, confirmada por seu exemplo e por sua
morte. Ha até¢ que digam, com Baumgarten-crusius (Biblioth.
Theol., p. 427), que estas patavras exprimem tudo quanto pode
significar-se por symbolos FEucharisticos.

15, como se tudo isto ainda ndao bastasse, uns, com Kui-
noel (loc-cit) lan¢am mao do Orientalismo e Syriasmo ; outros
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das glossas que se introduziram nos textos de S. Lucas e g
’aulo (como Eichhom em seus commentarios «de Verbis ingtj;.
tom. VL p. 759-772): outros do fingido Proteevangelium Ara.
meum, para acharem um sentido figurado ou sustentar que (g
Evangelistas e S. Paulo d’elle emprestaram a sua NArracao sem
a comprehenderem ou sem traduzirem accuratamente o textg
grego. Emfim, Paley (The evidence of Christianity, part. I1 cap.
3, pag. 91), confessa, que na explicacao, que die os protes-
tantes, se encontram tantas difficuldades, que para serem pe-
movidas precisa-se de muita indagacio e grande intelligencia,

Agora, argumento eu: Se, como attestam 0s proprios pro-
testantes por palavras e obras, o sentido das palavras de Nosso
Senhor Jesus Christo ¢ para elles difficil e escuro e exige grande
erudicao para ser achado, e os catholicos dao a estas mesmas
palavras um sentido obvio e natural, cuja realidade provam
com fortes razoes, niao seri preciso entio, emqguanto os protes-
tantes nao tiverem provado a realidade do sentido figurado,
acceitar a explicacao catholica : sobre tudo porque até surgir
o protestantismo, isto ¢, durante os 15 seculos da sua existen-
cia, a Igreja Catholica sempre as tem explicado ne sentido lit-
teral sem que ninguem contestasse esta explicacao?

A impossibilidade dos protestantes, portanto, de darem s
palavras de Jesus Christo uma explicacao figurada que satis-
faca, prova a verdade da interpretacao catholica, que entende
as ditas palavras no sentido litteral. IS assim prova-se mais
nma vez que na Ultima Ceia Jesus sob as especies-de pao e
de vinho deu a comer e a beber a seus Apostolos seu verda-
deiro Corpo e seu verdadeiro Sangue, e, por conseguinte tam-
bem que Jesus esta verdadeira, real e substancialmente-presente
no SS. Sacramento da Eucharistia.

5o A mesma verdade se comprova ainda de outwa ma-
neira. a saber : pelos absurdos que sequiriam forcosamente: do sen-
tido figurado. Na verdade, se Jesus dizendo «Isto ¢ o memn Corpoe
e este ¢ o meu Sangue» nao tivesse fallade no sentido litteral
de seu verdadeiro Corpe e de seu verdadeivo Sangue, elle teria
lancado seus Apostolos e toda a sua Igreja n'um erro mons-
truoso, e sido a causa que todos os catholicos durante 15»secu-
los praticassem a mais abominavel idolatria.

A raziao ¢, porque Jesus, como Deus, conhecia o faturc.
Nio ignorava, portanto, que toda a sua. lgveja entenderia &3
palavras da instituicio Lucharistica, ne sentido litteral e natu-
ral 1 que desde os tempos Apostolicos até hoje a presenco- l_'(“Il
seria um-dogma da crenca universal, que todos os cathelicos
adorariam a hostia e o vinho consagrados como Deus, e que &
Igreja fulminaria de anathema a todo. aguelle que se.oppugesst
a esta doutrina.

Uma s6 palavra de explicacao da parte d’elle teria. pre
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‘;“_n;d(.)._odm.“? € 0 peecado de idolatria, ¢ entretanto nio o fez!
Preferia deixar sua Igreja n'uma ignorancia monstruosa do ver-
dadeiro sentido das suas palavreas, a advertic o« seus Apostolos
serem figuradas as suas expressoes, e que este pio, este vinho,
que chamava seu Corpo seu Sangue, eram apenas signaes, syni-
bolos. figuras! h

Sustentar isto ¢ absurdo; mais, ¢ blasphemia.

X [';~ _por conseguinte, o pao ¢ o vinho consagrados da Ul-
tima Ceia, bem como o piao e o vinho consagrados do SS. Sacra-
mento da Euchavistia, contém verdadeira, real e substancialmente
0 (‘01‘1):} ¢ o Sangue de Nosso Senhor Jesus Christo.

I‘AS.O que seguce forgosamente do serio exame das pala-
vras da instituicao do SS. Sacramento da Eucharistia. D’ahi o
testemunho  esmagador sahido da penna do proprio lLuthero,
escrevendo aos de Strasburgo: « () texto é tio seguro ¢ expres-
« sivo que nao se pode com palavras arrancar-lhe outra si-
« gnificacao».

1. Emfim, o dogma da presenca real se comprova tam-
bem pela Tradicao constante e universal de toda a Igreja, desde
os tempos Apostolicos até nossos dias.

I aqui as provas sio tio peremptorias e decisivas, tio
brilhantes e innumeraveis, que os protestantes modernos, dci-
xando de-banda os argumentos de alguns de seus predecesso-
res, como sejam : Morne du Plessis, Chamiere, Albertino, Claudio,
ete., os quaes de alguns textos escuros e mal entendidos dos
SS. Padres, se esforcaram por forjar armas para combater o
dogma catholico, transferiram a discussio s para o terreno da
ESC]‘i])Tlll‘ll Sagrada, concedendo ingenuamente, que perderiam sua
causa, se devesse ser decidida pela Tradicdao constante e univer-
sal da Igreja. I como nao ser assim? Todos os SS. Padres desde
os tempos Apostolicos, todas as seitas que antes do seculo XVI
se-separaram  da Igreja, todos os pagdaos que calumniaramm os
primeiros christaos; todos attestam constante e unanimemente
o dogma da presenca real. Assim, por exemplo, escreve Santo
Tgnacio, que foi contemporaneo dos Apostolos (em sua Epistola
aos de Smyrna, cap. VII), fallando dos Docetas ou Phantasias-
tes que negavam que Jesus tomasse um verdadeiro corpo, sus-
tentando que tomotr 86 um corpo phantastico : « Elles se abstém
« da Eucharistin ¢ da oracdo, porque nao admittem que a Eu-
« charistia scja a carne de nosso Salvador Jesus Christo, a qual
« padeceu por nossos peccados. o qual o Pae em sua benigni-
« dade susciteu». I2 o que os SS. Padres alfirmaram com pala-
vras tio claras e expi s, era a doutrina universal e cons-
tante de todas as Liturgias, todas tinham por dogma fundamental
do culto, gue rendiam a Deus, o presenca real de Nosso Senhor
Jesus Christo. D'ahi o facto de timanha importancia nesta
questiio, de todas as seitas, que antes do seculo XVI se sepa-
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raram da Igreja, mesmo as mais antigas, concordarem copy ,
greja. Catholica em admittic a presenga real de Jesus Ohristo
no S8 Sacramento da Fucharistin, Os marcosianos, gnosticog
nestorianos, cutychianos, armenos, syros jacobitas, gregos s(-isf
maticos, ete. ete. ; todos, como consta de seus actos authenti-
cos, publicas confissoes de ¢ e liturgias, seguem a respeito da
presenca de Jesus no S8, Sacramento a doutrina da Igreja, de
que se separaram, [o como tambem t'xpli«'fn' as (-xprr.ln'u(;ru-g,
que fizeram aos primeiros christiios os gentios, accusando-os de
antropophagia, isto ¢, de matarem nas suas reunioes uma crianca
para depois comer-lhe as carnes ? Tudo isto nao pode explicar-se
sendo admittindo que a crenga geral da primitiva Igreja eria
presenca real de Nosso Senhor Jesus Christo no SS. Sacramento.

IV. A estas provas tao decisivas quero ainda accrescentar
mais uma, deixando para niio me tornar mui prolixo todas as
outras, a saber: o argumento que se chama o da prescripcio. Os
proprios protestantes concedem que no seculo X VI, quando os
Reformadores se rebellaram contra a Igreja Catholica, Aposto-
lica, Romana, esta Igreja (bem como todas as seitas que do
Christianismo tiveram alguma apparencia exterior) extavam na
posse pacifica, 15 vezes secular, da sua crenca na presenca real
de Nosso Senhor Jesus Christo no SS. Sacramento da Eucha-
ristia. Ora, como podem elles explicar esta crenca tao constante,
tao universal dos catholicos e de tudo quanto se chamava
Christao, sendo admittindo, que ella lhes vem dos Apostolos,
que a sua vez receberam esta doutrina de Jesus Christo 7

A este argumento, ¢ evidente, nao podem responder. D’ahi
os absurdos em que ciem, indicando, por exemplo, como autor
d'este dogma Paschasio Radberto, que morreu em 860. Pois, se
Paschasio Radberto fosse o autor do dogma, como entio expli-
car os innumeros testemunhos claros dos SS. Padres da Igreja,
que viveram nos oito seculos precedentes ; os de todas as antiquis-
simas liturgias ; e a crenca geral das seitas que nos primeiros
seculos se separaram da Igreja ? Nem adiantam dizendo: que
este dogma, ou por melhor, esta mudanca de doutrina (pois 08
protestantes para niao accusarem aos Apostolos de terem corrom-
pido a doutrina de Jesus, devem admittir que os Apostolos nio
ensinaram o dogma da presenca real), se introduziu, pouco &
pouco, sem que ninguem reparasse nisto em todas as lgrejas
§:||1t0 do Oriente como do Occidente. Poig isto era simplesmente
impossivel, visto como a Historia Ecclesiastica ensina, que nuncd
se tem levantado qualguer heresia, sem que houvesse quem &
combatesse ; e quanto menos teriam faltado n'uma heresia ti10
grave os contradizentes 7 O facto de S. Ignacio oppor-se ainda
nos tempos Apostolicos d heresia dos Docetas, que negavam & pre-
senca real de Jesus Christo, o comprova de sobejo. -y

De tudo quanto deixei dito, “tiro portanto esta conclusio:
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NOSSO SENHOR JESUS CHRISTO ESTA VERDADEIRA, REAL E SUBS-
TANCIALMENTE PRESENTE No SS. SACRAMENTO DA [UCHARISTIA
coM REU CoRPo, SEU SANGUE, SUA ALMA, SUA DIVINDADE,

E" a consequencia necessaria, 1.0 das palavras com que
elle prometteu a instituicio do SS. Sacramento da Eucharistia
no sexto eapitulo de 8. Jodo: 2.0 das palayras com que na Ul-
tima Ceia cumpriu esta promessa e instituiu o SS. Sacramento
da Excharistia ( Matt. XXVI. 26-27; Mare. XIV. 22 Lue. XXIL
19 1 Cor. X1, 23), Bo. da Tradicao constante e universal da
Igreja Catholica, Apostolica, Romana, e de todas as seitas que
antes do seculo XVI d'ella se separaram: e da sua pacifica
posse desta doutrina durante 15 seculos sem que os protestan-
tes possam indicar quando, como e por quem esta doutrina foi
introduzida na Igreja.

Agora vou ainda provar summariamente o dogma da tran-
substanciacdo, isto ¢, d'aquella conversao admiravel ¢ singular de
toda a substancia do pao no Corpo e de toda a substancia do vi-
nho no Sangue de Jesus Christo. Este dogma ¢ distincto do da
presenca real de Nosso Senhor Jesus Christo no SS. Sacramento
da Eucharistia ; pois, ao passo que o dogma da presen¢a recal
se limita a ensinar que Jesus estd verdadeira, real e substan-
cialmente presente no SS. Sacramento com seu Corpo, seu
Sangue, sua Alma, sua Divindade, o da transubstanciacio en-
sina o modo porque elle alli se poe presente, a saber: pela con-
versio de toda a substancia do pido no Corpo e de toda a
substancia do vinho no Sangue de Jesus Christo, conversio
que a Igreja Catholica chama transubstanciacio. Este dogma,
portanto, condemna a doutrina dos lutheranos que sustentam
a presenca simultanea no SS. Sacramento da Eucharistia do
pao e do vinho juntamente com o Corpo e Sangue de Jesus
Christo.

‘Provarei, pois, contra elles, que no SS. Sacramento do
altar nao ha mais pao e vinho, mas que a substancia do pio
e do vinho se converteram no Corpo e Sangue de Nosso Senhor
Jesus Christo. g

A primeira prova mnos fornecem as proprias palavras da ins-
tituicao : « Isto ¢ o meu Corpo». Estas palavras podem ser con-
sideradas quer especulativa, quer praticamente. Considerando-as
especulativamente nao podemos negar que Jesus affirme uma
identidade entre apalavra «Isto», osujeito, e a palavra «Corpo»,
o predicato; com outras palavras, nao podemos negar que Jesus
dissesse, que aquillo que tinha nas maos era o seu Corpo. Ora,
esta identidade nao podia existir se a substancia do pdo que
differe essencialmenie da do Corpo de Jesus Christo ainda exis-
tisse ; com outras palavras, Jesus nao podia dizer: isto ¢ o mew
Corpo, se o pio, que ¢ cousa absolutamente differente do Corpo
de Jesus ainda estivesse presente. Por conseguinte, era preciso
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que no momento em que Jesus fallava estas palavras, a sybg.
tancia do pio deixasse de existir e que em seu logar viesge
o Corpo de Jesus Christo, com outras palavras: que este pio
se transformasse, se convertesse; se transubstanciasse no Corpo
do Salvador.

A mesma conclusao chegamos, quando consideramos esty
palavras praticamente assim como devem ser  consideradas,
Entao effeitnaram o que significavam. Ora, como vimos agory
mesmo, significavam que aquillo que Jesus tinha nas maos ery
seu Corpo. Por conseguinte, effeituaram-n'o, com outras pala-
vras: fizeram com que aquillo que Jesus tinha nas maos fosse
verdadeiramente o Corpo de Jesus Christo, mas como podiam
effeituar isto, como podiam fazer que aquillo que Jesus Christo
tinha nas maos fosse seu Corpo, se a0 mesmo tempo niao se
realizasse uma transubstanciagado, isto ¢, se a substancia do pio
nio deixasse de existir para ser substituida pelo Corpo de Jesus?

2. A mesma verdade sc comprova tambem pela T'radicio.

Os SS. Padres, cujos testemunhos refere Bellarmino, lib.
111, cap. 20, dizem que pelas palavras de Nosso Senhor Jesus
Christo o pao e o vinho se converteram no Corpo e Sangue do
Senhor, como por exemplo, o fazem S. Cyrilio Alexandrino,
Eusebio Emisseno, S. Gregorio Magno; que o pao e vinho
silo mudados, transmudados no Corpo e- Sangue do Senhor, como
dizem, S. Cypriao, S. Cyrillo Hierosolymitano, S. Ambrosio, S.
Gregorio Nyzeno, S. Joao Chrisostomo, S. Joiao Damasceno:
que o pio e o vinho sao transformados, transelementados 1o
Corpo ¢ Sangue do Senhor, se tornam o Corpo e Sangue do
Senhor, como escrevem S. Remigio Rhemense, S. Joio Damas-
ceno, Santo Agostinho, Theophylacto, — e todos negam explici-
tamente que as substancias de pao e de vinho permanegam depois
da consagracao. Ora, nao exprimem todas essas locucoes a mesma
idéa que a palavra transubstanciacio ?

12 assim como as antigas liturgias comprovam claramente
o dogma da presenca real, comprovam tambem o da transubs-
tanciagao. Assim, por exemplo, lemos na liturgia alexandrina
de S. Gregorio:  «<Tu, pois, 6 Senhor, transmuda com tua VOZ
« estas cousas propostas... Manda o teu espirito... para (ue¢
« h.'unxmmip estes dons santos no proprio Corpo ¢ Sangue de n0sst
« libertacao». 1o na liturgia alexandrina de S. Basilio: « Tira-03
< (0 piwo e o vinho) para que o pao se faga o tew Corpo, ¢ a
« mistura no calie o tew precioso Sangue». T na liturgia ethio:
pica: « Mostra tua face sobre este pao e sobre este calix qu¢
« puzemos sobre este altar espiritual ; henze, santifica e purifi
« ca-os, ¢ transmuda este pao para que se torne tew Corpo puré:
« ¢ esta mistura no calixc teu Precioso Sangue ».

3. Emfim, os proprios  protestantes sinceros, mesmo 08 l-
theranos, reconhecem que o dogma da transubstanciacio segue
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forcosamente do dogma da presenca real ; que este dogma foi
crido desde o principio da Igreja cque 86 0o medo de estarem
obrigados o se tornar Catholicos fez que 08 protestantes ne-
gassem o sentido litteral das palavras de Jesus Christo e se
afferrassem ao sentido figurado. Oucamos alguns testemunhos
«Quando se admitte a presenca real ¢ substancial de Jesus
Christo no S8. Sacramento do altar, escreve Schultess em seu
Annales theologici, ¢ mister, admittir tambem que o pio e o
vinho soffram n'um momento determinado uma mudanca en-
comprehensivel ; e a Igreja niao fez outra cousa senio deter-
minar este momento. [ensinando que esta mudanca se opera
na consagracgiiol. « Il ella pode basear-se na lettra das Escrip-
« turas, porque nellas se 1¢: toato esti (isto ¢) e nuneca: en
« toltd (nisto ¢).» O lutherano Leibnitz (Syst. theol. p. 226)
affirma « que a piedosa antiquidade declarou mui abertam ente
« que o pao se muda no Corpo de Christo, e o vinho em seu
« Sangue :— o que os antigos chamam «metastoicheiosin», palavra
« que os latinos traduziram bem por transubstanciacio; — e
« que neste ponto como em todos os mais a Escriptura deve
ser explicada pela Tradicio que a Igreja como guarda tem
transmittido até nos.» Emfim, o ultimo testemunho é o de
Herzog (Real. Encyklop. tom I. p. 39) « O Doutor Luthero e
« 0s theologos seus partidarios, escreve elle, perceberam muito
« bem, que a acceitacio do sentido puramente litteral condu-
« zia para a doutrina Catholica. Na verdade, na explicacao
« segundo o sentido litteral esti toda a theoria e a praxe Ca-
« tholica a vespeito do Sacramento do altar: nao soémente a
transubstanciacdo dos elementos, a adoracio da Hostia, a
« subtrac¢io do Calix sendo tambem o Sacrificio propitiatorio
da Missa que segundo o sentido litteral do texto foi offerecido
na Ultima Ceia. Dahi vem que o Luthero por algum tempo
inclinava para o sentido figurado porque, como elle disse,
via muito bem que com isto podia incommodar muito ao pa-
pismo. »  Deste modo cada um esti ante a seguinte alterna-
tiva: ou o sentido puramente litteral, ou o sentido puramen-
te figurado; ou o Catholicismo até a adcracido de Deus no
ciborio e ao sacrificio da Missa ou o protestantismo até
ete; -ete.

Provados, pois, os dogmas da presenca real, oucamos as
objeccoes do autor das Noiles com os Romanistas.

A

'y

'

A AR R'R R B R

'3



18 NOITES COM OS METHODISTAS
ARTIGO TI
Resposta as objecgoes do autor

O autor nao admitte a presenca real de Nosso Senhop
Jesus Christo no SS. Sacramento do altar.  Dahi nao ve pg
Hostia consagrada sendio pao e no Vinho consagrado senio
vinho. Do SS. Sacramento no sentido Catholico, em que Jegug
sob as especies de pao e do vinho nos da a comer e beber sey
Corpo e Seu Sangue juntamente com sua Alma e Divindade,
em seu systema nio ha questdo. « Assim  pois, diz elle, po-
« demos reunir-nos e comer o pao, em memoria do facto de
« tor [Jesus| dado seu corpo para ser quebrantado até a morte
« para nosso sustento, e como offerenda para nos; e ao fim
« tambem podemos beber o vinho, em memoria do sangue que
« derramou no Calvario para limpar nossas almas. Deste modo
« este Sacramento ¢ para nos o ultimo legado de Christo; e
a0 passo que participamos delle, mostramos uns aos outros a
fé que temos de que o nosso perdao, a nossa justificacio e
« todas as nossas esperancas da salvacdo eterna mnos vem so6-
mente pela morte do Salvador dos peccadores. E finalmente
procurei impressionar os meus ouvintes com o facto de que
as gracas e as bencoes que este sacramento nos communica
nio nos proveem dos elementos materiaes do sacramento,
mas s6 de Jesus Christo, se, por meio da fé que nelle depo-
sitamos, recebemos dignamente os symbolos de seu corpo e
« sangue.»

Eis pois em duas palavras a doutrina do autor o pao eo
vinho consagrados nao sio o verdadeiro Corpo e o verdadeiro
Sangue de Jesus Christo mas s6 figuras, symbolos de seu Corpo
e seu Suangue.

E para chegar a esta explica¢ao heretica elle explica a
seu modo as palavras da instituicao: Este ¢ o meu corpo —
este ¢ o meu sangue da forma seguinte: « Nés cremos que
« Nosso Senhor instituin este Sacramento em commemoracio
« da sua morte na Cruz. Quando distribuia o pao disse elle:
« Fazei isto em memoria de mim : e outra vez ao dar o vinho:
« Fazei isto em memoria de mim. Temos pois suas proprias
palavras como razio para crér, que este Sacramento ¢ uma
commemoragio ou lembranca de sua morte sobre a Cruz
Qu.anllo elle disse: « Tomai e comei, este ¢ o meu corpo>
quiz dar a entender que devemos receber o pao como lem-
bl‘:lll(,':.l de seu corpo, que foi quebrantado na cruz; e quando
ellfz (llssez « Bebei delle todos, porque este ¢ o meu sangue:

« quiz dizer que devemos receber o vinho como uma lem-
branca de seu sangue; que foi derramado na cruz. Crémos
« que este ¢ o verdadeiro sentido das palavras do Senhor

A

A

A

a

&

A

a

A

a



NOITES COM OS METHODIST 19

Esta interpretacio nio se acha rodeada de difficuldades ;
« ndo apresenta nada de maravilhose: niao envolve contradi-
« ¢oes nem absurdos: ¢ singela © natural, ¢ conforme com o
« uso de todas as linguas e estd de accordo com os costumes
dos judeos.»

Respondo: que esta explicagao longe de reproduzir o ver-
dadeiro sentido das palavras do \(\nhor lhes altribue wm sen-
tido inteiramente alheio. De facto; qu‘ln(ln Jesus distribuia o
pao consagrado elle nio disse assim como o quer o autor « Fa-
zei isto em memoria de mim » mas tomae e comei isto é o meu
corpo que é dado por vos. Do mesmo modo quando lhes dis-
tribuia o vinho consagrado nio disse como outra vez o quer o
autor, « Fazei isto em memoria de mim », mas Bebei delle todos
este ¢ o men sangue do Novo Jeqtamento que é derramado por
muitos para « remissao dos peccados. Iistas palavras, como
provei irrespondivelmente .no artigo anterior, devem forcosa-
mente ser tomadas no sentido litteral e real, como convertendo,
no mesmo instante em que foram pronunciadas, o pio e o
vinho no Corpo e Sangue do Senhor. Era pois, o seu verda-
deiro Corpo, era o seu verdadeiro Sangue, que Jesus repartiu
entre seus Apostolos. Foi somente depois de ter feita esta re-
particao do piao transubstanciado em seu verdadeiro Corpo e
do vinho transubstanciado em seu verdadeiro Sangue, que
Jesus fallou a seus Apostolos: « Fazei isto em minha memoria »;
e por isso estas palavras nao podem significar uma mera com-
memoracio do que tinha feito Jesus; ndo: transmittiam ao
mesmo tempo tambemn o poder de fazer o que elle acabava de fazer ;
o poder de converter o pio ¢ o vinho no Corpo e Sangue do
Senhor, em memoria delle. I esta, por mais que o autor agite,
a unica interpretagao singela, natural e verdadeira. Ella nao
se acha rodeada de difficuldades, ndo apresenta nada de mara-
vilhas, nem envolve contradicoes e absurdos. Estas difficulda-
des, maravilhas, contradic¢oes e absurdos sio inseparavelmente
annexas A interpretacao forcada e impossivel do autor.

Nem adianta dizer que sew modo de explicar é conforme
com o uso de todas as linguas e eslda de accordo com o cos-
tume dos Judeos, pois vou citar suas palavras para depois as
refutar. Eis como elle procura provar que sua explicacio é
conforme com o uso de todas as linguas. « Nada ¢ mais com-
« mum do que dar & lembranca ou & representacio d'uma
cousa, o mesmo nome da cousa de que ¢ representacio ou
signal.“Se entramos na cathedral de S. Pedro, ou naabbadia
de Westminster, repararemos logo em muitas estatuas comme-
morativas : ¢ poderemos fixar os olhos em uma dellas e
dizer: «Iste ¢ Nelson », e depois olhar para outra e dizer:
aquelle ¢ Malborough, ete. 10 quando fallamos assim ndo
queremos dizer que essas estatuas de marmore se tém mu-
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2

dado ou transubstanciado litteralmente em  Nelson ou Mal.
borough, mas somente que sio lembrancas ou represents-
¢oes daquelles celebres heroes.  Se visitarmos as galerias do
astello de Windsor, ou as de Hampton Court, ou a nossa ga-
« leria Nacional, e, ao passur os olhos pelas pinturas pergun-
tamos (uem sdo, responder-nos-hio @ « Iiste e Wellington, esse
¢ o principe Alberto, aquella é a rainha, ete.: mas nio se-
remos tio faltos de razio que supponhamos que se nos quer
dizer que aquelles quadros inanimados teem sido transub-
stanciados realmente no duque, no principe ou na rainha,
Até mesmo os membros da Igreja Romana, quando veem as
imagens ou as pinturas da Virgem Maria, de S. Pedro, ou
de Christo, costumam dizer: «Esta ¢é a Virgem, aquelle ¢
S. Pedro, e aquelle outro ¢ o Christo », ‘querendo dizer tio
somente que sio representacoes ou lembrancas delles, pois
que elles, como nos, servem-se constantemente dessa figura
de rhetorica: que dd d representagio ow lembranga o nome
« da cousa representada ou lembrada.»

Respondo: Concedo: - servimo-nos constantemente da
figura da rethorica que da & representaciio ou lembran¢a o
nome da coisa representada ou lembrada — mas servimo-nos
ainda muito mais sem figura de rethorica do sentido litleral e
real que dd (i coisa o nome que lhe é proprio. I porisso, quando
diz o autor, que ha nada mais commun do que servir-se do
sentido figurado, digo eu que ha cousa muilo mais commun a
saber : servir-se do senlido lilteral. Este sentido litteral sempre
deve ser escolhido a ndo ser, que graves motivos nos obriguem
a entendermos as palavras no sentido figurado, como nos casos
allegados pelo autor, onde ¢ evidente que o verbo substantivo
é deve ser tomado no sentido de representar. Ora, isto nio se
realisa no verbo substantivo ¢, dos texlos isto ¢ o mew corpo: este
é o mew sangue. Alli, como provamos irvespondivelmente no
artigo anterior, ¢ nflo poéde ser tomado figuradamente no sen-
tido de representar mas deve ser tomado litteralmente no sen-
tido de ser. Segue-se disto que a explicaciao do autornao € con-
forme com o uso de todas as linguas: o uso das linguas ¢ dar
a0 verbo substantivo ser seu sentido litteral e dar lhe so6 por
modo de excepg¢iao o sentido figurado.

Do mesmo modo posso discorrer a respeito d’aquella outrd
asserciio do autor: que sua explicagio estd de accordo como ©
costume dos judeos. « ' muito facil provar, diz elle, que esta
« forma de expressio era tio commum aos escriptores sagrados
« como a nos; occorre com tal frequencia no Sagrado Volume,
« que a nossa unica difficuldade consiste na escolha das passd”
« gens em que este modo de expressiio ¢ usado. Os seguintes
¢ sd0 uns poucos de exemplos tirados de entre os muitos qué
« poderiam ser citados: «Istes ossos sao a casa de Israel”
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« (Ezech. XXXVIL ). «O bode, porém, é o rei dos gregos»
(Dan. VIIL. 2). E' evidente que os ossos nio eram, na rea-
lidade, senao o emblema da casa de Israel, ¢ que o bode nao
era sendo um symbolo prophetico do rei da Grecia. Da mes-
ma maneira, quando o Senhor disse: eu sou a porta, eu sow
« a videira, vés outros as varas, ¢ claro que nao quiz dizer
que se tinha transformado em uma porta ou em uma videira,
nem que o seu povo se tinha transformado em varas d'uma
videira. A mesma observac¢ao pode tambem applicar-se ao
dito do Apostolo: Esta pedra era Christo (I Cor. X. 4). A
interpretagiao natural, singela ¢ verdadeira d'estas expressoes
« e de outras iguaes acha-se no facto de sendo figuradas, se-
« gundo as analogias de todos os idiomas do mundo, o signal,
« emblema ou memoria toma-se pelo nome da coisa represen-
« tada, symbolizada ou lembrada» [Sim, sendo figuradas; mas
«isto ¢ o meu Corpo este & o meu Sangue» ndo ¢ erpressdo fi-
gurada /. «Assim, pois, argumentamos que, quando Nosso Senhor
« instituiu a Santa Ceia como memoria da sua morte na cruz,
« e quando deu o pdlo e o vinho a seus discipulos, dizendo :
« Este ¢ o meu Corpo este ¢ o meu Sangue, quiz dizer que o
<« pdo symbolizava o seu Corpo quebrantado, e o vinho seu
« Sangue derramado na Cruz».

Respondo: que a multiddo de passagens da Biblia, em que
a expressiio «¢» ¢ usada no sentido figurado, de todo nao de-
poe contra o sentido litteral desta mesma expressio nas pala-
vras da Ultima Ceia. «<isto é o meu Corpo este é o meu Sangue =.
Pois, 1.0 O numero das passagens da Biblia em que a expres-
silo «é» conserva seu sentido litteral e real ¢ incomparavelmente
maior que o em que ¢ tomado no sentido figurado. Porque pois,
dar sem motivo ao sentido figurado a preferencia ao sentido
litteral 7

2.0 Iim todos os exemplos allegados pelo autor, e em ge-
ral em todos os que ainda podem ser allegados por elle, o sen-
tido figurado ¢ tao claro, que nio podem ser entendidos no sentido
litteral. Logo, nelles nio pode haver questio do sentido litteral.

3.0 Pelo contrario, nas palavias «isto ¢ o meu Corpo este
¢ o meu Sangue» o sentido litteral ¢ o wunico natural, singelo
e verdadeiro, como ji provei, ao passo que o sentido figura-
do ¢ forcado, contrario as leis mais communs da linguagem
e tao difficil a estabelecer-se que os proprios protestantes nao
podem conviv nelle. E porisso deve ser mantido for¢osamente
o sentido litteral. . £

86 quero ainda observar que Nosso Senhor nao instituiu
a Santa Ceia, isto ¢, o SS. Sacrificio da Missa somente como
memoria de sua morte na cruz, — mas como um verdadeiro
e proprio sacrificio commemorativo e representativo do SS, Sa-
crificio da Cruz e isto de per si ji comprova que o pdo e o
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vinho nao symbolizavam o Corpo e Sangue de Jesus, mas ergm
o Corpo e Sangue de Jesus.

O primeiro argumento. portanto, contra a transubstancig-
cao, de que se valeu o autor, era o cavallinho dos protestantes :
que as palavras «isto ¢ o meu Corpo, este ¢ o meu Sangue ’,
devem ser entendidas niao no sentido litteral e real, mas no
sentido figurado. Provei claramente a sua sem-razio.

Agora, depois de ter negado que Jesus Christo na Ultima
Ceia transubstanciasse o pao ¢ o vinho e os convertesse em
seu verdadeiro Corpo e Sangue, nega tambem que os padres
facam no SS. Sacrificio da Missa. Vou relatar suas palavras :

«(0 bom velho, que me tinha pedido esta explicacio, dis-
« se-me que, por sua parte, estava satisfeito com ella, mas que,
estando presentes alguns de seus visinhos catholicos romanos,
queria fazer uma pergunta que estes ja por vezes lhe tinham
feito, a saber: se Jesus Christo nao tinha dado ao Clero da
sua Igreja o poder de converter o pio e o vinho no corpo,
sangue, alma e divindade de Nosso Senhor Jesus Christo. Al-
auns dos circumstantes manifestaram logo um vivo interesse.
Repliquei, pois, dizendo que uma coisa tao extraordinaria
como a transubstanciacio — milagre tao estupendo como ¢ o
de mudar um pedaco de pao em Deus — milagre tao diffe-
rente de tudo o que jamais se tem ouvido, e tao grande que,
se fosse certo, seria o mais assombroso de todos os milagres
que o mundo tem visto» — [pois ¢ certo como ji vimos| —
« emfim, que uma coisa tio inaudita devia ter uma prova mais
clara e terminante do que uma mera formula de expressio,
que, segundo os mesmos catholicos romanos admittem, ¢ ca-
« paz de wma interpretacao figurada» [ Sophisma capceioso; 08
catholicos romanos admittem que o verbo substantivo « ser» em
geral, além do sentido litteral e real pode as vezes ter um sen-
tido figurado — mas NAO admittem que o verbo «é» nas pa-
lavras «isto ¢ o meu corpo, este ¢ o meu sangue» é capaz de
uma interpretagido FIGURADA D ToDos dizem que ALLI 8O PODE E
FORCOSAMENTE DEVE SER ENTENDIDA NO SENTIDO LITTERAL
E REAL].

« Prosegui entao dizendo que, embora admittissemos que
Nosso Senhor tivesse convertido litteral e substancialmente
« 0 pao em seu proprio «corpo, sangue, alma e divindade, 0s-
808 € mervos», isso em nada aproveitaria 4 Igreja Romani,
porque se Christo sendo Deus, tivesse feito um milagre tal, nao
se sequiria d’'ahi que os sacerdotes romanos tenham tambem o po-
der de fazel-o. Jesus Christo andou sobre as aguas, mas este facto
niao prova que os sacerdotes romancs tenham o poder de fa-
zer o mesmo. Elle socegou os ventos e as ondas, mas isto
niao ¢ prova de que os sacerdotes romanos possam fazer outro
tanto. Elle curava os enfermos, os cegos, os surdos, os lepro-
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« 808, € resuscitava os mortos, mas isto nio ¢ prova de que os
« sacerdotes romanos possam fazer os mesmos milagres. IS, por-
« tanto, ‘'embora concedessemos por argumentagio, que Nosso
« Senhor fez o milagre da transubstanciacio, isto nio seria
« prova de que os sacerdotes  catholicos romanos podem fazer
« 0 mesmo milagres [Que logica!! ' da especie de que se
servem os charlataes nas feiras].

«Tendo eu concluido, um dos catholicos romanos presentes
« disse, mui modesta e cortezmente, que nas palavras «Fa-
« zei isto em memoria de mim» — Jesus mandou a seus dis-
« cipulos que fizessem o mesmo que Elle fazia, e que, portanto,
« ¢ justo deduzir que lhes deu o poder para fazel-o. Assim,
< pois, ajuntou elle, se Nosso Senhor converteu o pio e o vinho
« em seu proprio Corpo, Sangue, Alma e Divindade, segundo
« ensina a nossa lgreja, é mister que tenha dado & seus disci-
« pulos o poder de fazer o mesmo em sua memoria ».

«Repliquei que, segundo a Igreja Romana, estas duas pa-
« lavras tém mais peso do que quaesquer outras da  LEscriptura
« Sagrada, pois que, se lhe perguntamos — que autoridade tém
« os sacerdotes para administrar este Sacramento — responde:
« Nosso Senhor disse : « Fazei isto». Quando lhe perguntamos —
« em virtude de que autoridade os leigos recebem o sacramento —
« responde : Nosso Senhor disse : «Fazei isto». Quando lhe per-
« guntamos — em que tempo os Apostolos foram ordenados sa-
« cerdotes— responde : Nosso Senhor disse : « Fazei isto ». Quando
« pedimos a prova de ser o sacramento um sacrificio propicia-
« torio e expiatorio pelos peccados dos vivos e dos mortos,
« responde: Nosso Senhor disse : «Fazei isto». Quando lhe per-

« guntamos — que autoridade tem para dizer que os sacerdo-
« tes romanos podem converter o pao e o vinho em seu Salvador
« ¢ Deus — responde: «Nosso Senhor disse : «Fazei isto». L,

« assim, estas duas pequenas palavras significam, umas vezes,
« «Administrae isto» : outras, «Recebei isto»: outras, «Orde-
« no-vos sacerdotes » ; «Offerecei este sacrificio da Missa» ; e
« outras emfim, «Transubstanciae isto».

«Sem duvida, que nunca houve duas palavras tio peque-
« nas que tenham tido tantos e tao diversos significados! Pois
« bem, prosegui eu, parece-me que taes palavras querem dizer
« simplesmente que do mesmo modo que elle e seus Apostolos
« estavam entio sentados comendo juntos, em santa communhaio,
<« amor ¢ fraternidade, assim nos seculos posteriores, quando
« estivesse apartado d'elles, deveriam ainda reunir-se para co-
« mer e beber juntos, em santa communhio, amor ¢ fraterni-
« dade [decerto como fazem os methodistas cuja ceia do Senhor
nio passa d'um almogo ou d'um jantar commum |, usando destes
« symbolocs em memoria do seu amor em ter morrido por elles,
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Parece-me, repeti en, que isto é tudo quanto querem digep
as palavras «Fazei isto em memoria de mim».

Respondo : que dou gragas a Deus de que o Rév. M. H,
Seymour, A. M., o douto autor das Noites com os Romanistas
nao ¢ infallivel na interpretacio do Sagrado Volume; ou :mtcsi
estou muitissimo satisfeito que elle quasi nunca, como vimos g
cada instante nesta refutacio, atina com o verdadeiro sentido
da Escriptura Sagrada, a qual tem volvido e revolvido milhg-
res de vezes, seno, ai de nos catholicos ! Abramo-lhe, por-
tanto, o verdadeiro sentido das palavras de Nosso Senhor Jesug
Christo, na ltima Ceia, dirigidas aos Apostos: «Fazei isto em
memoria de mim».

No capitulo XTI, artigo I, n. 4, ja provei claramente que
Jesus Christo na Ultima Ceia offereceu ao Pae Eterno um ver-
dadeiro e proprio Sacrificio, do qual o SS. Sacrificio da Missa
offerecido na Igreja Catholica, Apostolica, Romana, pelo Sacer-
docio Catholico nao differe essencialmente. Peco licenca de
reproduzir aqui minhas palavras: A circumstancia, disse eu
alli, a circumstancia do tempo que escolheu Jesus para sua
nova ceia, sob este respeito ja ¢ muito notavel e de grande
significacao. Foi logo depois de ter comido com seus Apostolos
o Cordeiro pascal dos judeos. Ora, ¢ fora de duvida (os mes-
mos protestantes que antigamente o negavam, agora se vém
constrangidos de concedel-o), que a immolacio do Cordeiro
pascal era tido por todos os judeos na conta d’um verdadeiro
sacrificio. SO por isto, pois, que Jesus fez seguir a sua nova
ceia immediatamente depois da Ceia Pascal, elle ja quiz mos-
trar que sua nova ceia seria tambem um verdadeiro sacrificio.

E isto é plenamente confirmado, ou, por melher dizer,
evidentemente provado pelas palavras que Jesus fallou, quando
offereceu a seus Apostolos o calix: Bebei d’este todos (d’este
calix), porque este ¢ o meu sangue do novo testamento, que
sera (no grego «¢») derramado por muitos (isto ¢, para todos),
para remissdo dos peccados. Por estas palavras Jesus compara
seu testamento, que elle chama o novo testamento com o antigo
testamento dos judeos; sew sangue com que confirma seu novo
testamento com o sangue com que o antigo testamento fol
confirmado ; @ natureza d'este sew sangue com a do sangue do
antigo testamento.

Ora, ¢ fora de duvida, que o sangue, com que foi confir-
mado o antigo testamento, era um sangue sacrifical, isto é um
sangue derramado por modo de sacrificio, um sangue derra-
mado em remissio dos peccados, como se vé claramente Exod.
XXIV, 8; Hebr. IX. 18-20; logo, o sangue que Jesus em con-
firma¢ao de seu novo testamento deu a beber a seus discipulos;
tambem devia ser um sangue sacrifical, um sangue . derramado
por modo de sacrificio, um sangue derramado em remissao dos pec-
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cados. 2 como Jesus, segundo o texto grego, diz, que este sangue
no momento em que offerece o calir aosx Apostolos 1 derramado,
segue-se necessarviamente que  naguelle mesmo  momento Jesus
offerece wum verdadeiro e proprio Sacrificio, que nao péde ser o da
Cruz porque Jesus falla no presente « & derramado », e nio no
[uturo «serd derramado ». Por conseguinte, a Ultima Ceia era
um verdadeiro e proprio sacrificio.

15 isto tornar-se-ha ainda mais evidente, se considerarimos
em sua totalidade as palavreas, que empregou o nosso Divino
Salvador nainstitui¢ao da Bucharistia, referidas por 8. Matheus
XXVI, 263 S. Lucas XXII, 20; T Cor. XI, 23-24: «E ceando
tomou Jesus o pio, o henzeu, o partiu e deu aos seus disci-
pulos e disse : Recebei e comei, isto ¢ o meu corpo, que é
dado por vos, fazei isto em memoria de mim. Do mesmo modo
tambem tomado o calix depois que ceiou, disse : Bebei deste
« todos, porque este ¢ o meu sangue do novo testamento, (ue
« sera (no grego, ¢) derramado por muitos (isto é, por todos)
« para remissio dos peccados, fazei isto em memoria de mim ».
Sexundo estas palavras, pois, Jesus dando-lhes acomer o pio
consagrado, disse: Isto (isto ¢, aquillo que tenho nas mios e
agora vos dou) ¢ o meu corpo, que é dado (isto é, agora mes-
mo se di) Por vos, e ndo A vos, em remissao dos peccados.
E depois dando-lhes a beber o calix com vinho consagrado :
Lste (isto ¢, este vinho consagrado que tenho nas maos e agora
vos dou) ¢ o meu sangue do novo testamento (o sangue sacri-
fical do novo testamento) que ¢ derramado (isto é, agora mes-
mo se derrama) por muitos (isto ¢, por todos) para remissio
dos peccados. — Ora, pergunto eu a cada leitor desprevenido,
que significam estas palavras senio : que Jesus Christo naquelle
mesmo momento, em que fallava assim e dava aos Apostolos
0 pio e o vinho consagrado, offerecia um verdadeiro e proprio
sacrificio ; que naquelle mesmo momento dava devéras seu Corpo
e Sangue e morria mysticamente pela separagio de seu corpo
e sangue em remissao dos peccados, que naquelle mesmo mo-
mento, por uma verdadeira substituigio se ofterecia pelos ho-
mens e morria por elles uma morte mystica para applacar a
ira de Deus Pae e alcancar d’elle o perdao de todos os pecca-
dos de todos os homens? Pois as palavras «To Uper tmon klo-
menon », «que ¢ quebrantado por voés» (I Cor. XI, 24), como
as «To tper tmon ekchunomenon » «que ¢ derramado por vos»
(Lue. XXII, 20), excluem qualquer sacrificio futuro e fallam
terminantemente d’um sacrifieio presente. Por conseguinte, se-
gue-se d’estas palavras que Jesus na Ultima Ceia offereceu um
verdadeiro sacrificio. — Agora argumento d’este modo: — Se
Nosso Senhor Jesus Christo, depois de ter offerecido na Ultima
Co.m_ um verdadeiro sacrificio, disse aos seus Apostolos: «Fa-
zel isto em minha memoria», é claro, que elle com estas pa-
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lavras niao quiz simplesmente dizer, como sustenta o autor dus
Noites com os Romanistas, que do mesmo modo que elle e sepg
Apostolos estavam entio sentados comendo juntos, em sangy
communhao, amor e fraternidade, assim nos seculos posterioreg
quando estivesse apartado d’elles, deveriam ainda reunir-sa
para comer e beber juntos, em santa communhio, amor e fry-
ternidade, usando d’estes symbolos em memoria de sen amop
em ter morrido por elles — pois ¢ uma explicacio que nady
explica; uma explicagio atoa — nio: entao elle quiz dizer que
seus Apostolos devessem [azer o que elle mesmo acabava de fazer,
isto ¢, offerecer o mesmo sacrificio que elle tinha offerecido ;
transubstanciar o pio e o vinho e convertel-os no Corpo e
Sangue de Nosso Senhor Jesus Christo ; receber a gagrada com-
munhao e administral-a a outros ; offerecer o SS. Sacrificio da
Missa que elle acabava de offerecer. Ova, como nao podiam of-
ferecer o SS. NSacrificio da Missa, transubstanciar o pao ¢ o vinho
e convertel-os no Corpo e Sangue de Jesus Christo ; receber a Sa-
grada Communhao e administral-a aos fieis sem que  fossem sa-
cerdotes, elles por estas mesmas palavras foram ordenados padres;
e por isso as palavras do autor. que nunca houve duas pala-
vras tao pequenas que tenham tido tantos e tao diversos si-
gnificados, sido simplesmente bobagens. D’ahi tambem se veé
qual deve ser a resposta a estas outras palavras do autor:
Jesus Christo andou sobre as aguas, mas este facto nao prova
que os sacerdotes romanos tenham o poder de fazer o mesmo.
Elle socegou os ventos e as ondas mas isto nao ¢ prova de
que os sacerdotes romanos possam fazer outro tanto, etc., etc.
A razdo ¢ clara; ¢ porque Jesus Christo depois de ter cami-
nhado sobre as aguas, depois de ter socegado os ventos e as
ondas, nao lhes disse « I'azei isto em memoria de mim», se o ti-
vesse dito os Aspostolos fariam as mesmas cousas.
Fica pois provado, que as duas ohjeccoes feitas neste ca-
pitulo pelo autor contra o dogma da transubstanciacao, e que
consistem em sustentar que Nosso Senlor Jesus Christo na Ul-
tima Ceia nao transubstanciou o pao e o vinho, isto ¢, niao 08
converteu em seu Corpo e Sangue : e que por conseguinte
nem os sacerdotes catholicos o fazem mno SS. Sacrificio da
Missa ; porque as palavras de Jesus Christo devem ser enten-
didas no sentido figurado e niao no sentido litteral, e as pald-
vras — fazei isto em memoria de mim — nao transmittiram po-
der algum aos Apostolos senio o de comerem pio ¢ \'illl“f
em memoria da morte de Jesus — fica provado, digo, que €S A
objecgoes niao tém nenhuma forca. Jesus transubstanciou o PtV
e o vinho na Ultima Ceia e os sacerdotes catholicos o fazet!
todas as vezes que celebram o S8, Sacrificio da Missa.
Antes de acabar, uma observacao. Iste primeiro capitulo
do autor sobre a transsubstanciacio, occupa 16 paginas nas
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Noites com os Romanistas. D’estas 16 paginas apenas 6 sao con-

radas ao desenvolvimento das duas objeccoes contra o dogma
da transubstanciacao. O resto traz a historia d’uma moca (natu-
ralmente muito bondosa e muito religiosa), (ue de catholica se
fez protestante, e por isso teve que soffrer perseguicoes inau-
ditas tanto da parte d'uma tia, & qual o pai emigrando para
a America, a tinba confiado, como da parte do vigario da pa-
rochia, até que por fim requerida por ceu pai catholico, parte
com elle para a America, depois de o pae ter promettido ao
pastor evangelico de niao incommodar sua filha a respeito da
sua apostasia, e ter declarado que elle mesmo era indifferente

na religido, — e que gostava mais dos ministros sectarios do
que de seus proprios padres catholicos. — Pergunto eu: nao

seria. melhor deixar todas essas historias propositalmente fa-
bricadas? Ou precisaria d’ellas o autor, para esconder a sua
falta de argumentos para attacar a doutrina catholica e defen-
der o erro; e para achar meios de invectar contra a pretensa ti-
rannia da Igreja Catholica e de exaltar a tolerancia religiosa
das seitas ?
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CAPITULO XVI e XVII

A TRANSSUBSTANCIAGAO, II - II

Neste segundo Capitulo sobre a transsubstanciagio, a con-
versaciao, que tem o autor das Noiles com os Romanistas, nio
¢ mais com catholicos obscuros e ignorantes, com qualquer
padre catholico, que mno principio muito ufano e certo d’'uma
victoria  facil, ja depois das primeiras palavras reconhece sua
inferioridade e da ganho da causa ao ministro evangelico;
nao: d'esta vez o autor tem por interlocutor ndo mais nem
menos do que um cavatheiro Catholico rommano, membro do Par-
lamento. Porém, que este cavalheiro seja muito catholico, nio
o prova o seu procedimento: e eu ci para mim tenho muitas
rasoes (peco desculpa ao autor de meu atrevimento) para du-
vidar se ¢ membro do Parlamento Inglez ; pois ¢ sabido que o0s
membros catholicos do Parlamento Inglez siio quasi todos ca-
tholicos convencidos e praticantes.

Mas uma inverdade de mais ou de menos nio ¢ cousd
para deter o autor. o qual, como ji vimos repetidas vezes, nio
¢ muito escrupuloso, e dispée d'uma phantasia invejavel.

Oucamos pois, o que diz o tal cavalheiro catholico. 1o-
mano, membro do parlamento: — e, como ja provei clara ¢
irrespondivelmente, no  Capitulo anterior, que Nosso Senhor
Jesus Christo esta verdadeira, real e substancialmente presente
no S8, Sacramento do altar com seu Corpo, seu Sangu¢
sua Alma, sua Divindade; — e, que Elle alli se poe presente
por uma verdadeira transsubstanciacao, isto ¢ pela conversio
de toda a substancia do pao em seu Corpo e de toda a sub-
stancia do vinho em seu Sangue, — nao repetirei mais 0 4U°
jit deixei dito, e vou referir a conversacio do cavalheiro com
0 autor:
. « Um cavalheiro catholico, romano, membro do 1_’-’““""
< mento, escreve o autor, chamou-me de parte, e, depois de
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conversarmos  por alguns minutos, referin-me a seguinte
anecdota, que lhe dizia respeito — IHavia alguns annos, que,
estando elle em Dublin, as pessoas em casa de quem estava
hospedado o tinham convidado para ir com ellas a uma igreja
catholica romana, atim de ouvir um sacerdote de arande
fama, que ia pregar um sermio contra os protestantes.  Ha-

via I muita gente, grande agitacao o esplendida ostentacio
oratoria.  Disse que o discurso fora mais brilhante, apaixo-

nado ¢ picante, do que, em sua  opinido, convinha ao pul-
pito: que o padre nao fora bastante profundo argumentador,
e que nao o havia satisfeito, mas que, no entanto, era ora-
dor muito popular ¢ de grande effeito. O assumpto do dis-
curso era a Transsubstanciacao, ¢ o orador, quando chegou
as palavras. « Este ¢ o meu Corpo », ¢ « Este é o meu San-
gue ». fez pausa e causou profundo silencio em toda agquella
immensa eongregacio, a qual parecia até comprimir o fo-
lego, esperando que elle proseguisse. Entiao o prégador pro-
rompeu em tom apaixonado e imponente perguntando: —
Tendo o bemdito Senhor dito: « Este ¢ o meu Corpo », como
se atrevem os protestantes a dizer que nao é o seu Corpo ?
Tendo o Senhor Jesus Christo dito outra vez: « Este é o meu
Sangue », como se atrevem os protestantes a dizer que ndao
¢ 0 scu Sangue? Istdo sempre a fallar nas Escripturas, di-
zendo-nos sempre: As Escripturas, todas as Escripturas, e
nada senao as IEscripturas, nos pode satisfazer: e, no en-
tanto, dizendo a Biblia: «Isto ¢ o meu Corpo » e « Este é o
meu Sangue » esses protestantes com atrevimento inaudito,
insistem em dizer que mnem um ¢ nem outro ¢, mas que
estas palavras se devem entender em sentido espiritual, fi-
curado ou symbolico ».

« O cavalheiro catholico romano que me referiu isto acre-
scentou «[isto é o autor o faz acerescentar|» este rasgo de
cloquencia produziu um effeito clectrico em toda a congre-
2agao ; porém, que, por sua parte, embora admirasse a elo-
quencia do orador, tinha o argumento ¢m mui pouco aprego.
Disse mais [isto ¢ o autor pela bocea delle] que no dia se-
suinte, tendo sido convidado para jantar em casa de uma
pessoa importante, catholica romana como elle, tinha encon-
trado 14 o prégador da noite anterior, e que, depois de con-
versar tim pouco com elle sobre o discurso e especialmente
sobre o passagem ji citada, elle se dirigiu ao sacerdote, di-
zendo : Tendo Nosso Senhor dito: « Fu sou a videira », como
se atrevem os Romanistas [sic!!! e ¢ um catholico romano
que falla!! aqui o autor cahiu de seu papel!! Habemos con-
fitentem rewm!!] a dizer que elle nao ¢ uma videira? I3,
tendo dito: « En sou a porta », como se atrevem os Roma-
nistas [!!] a dizer que elle nao ¢ uma porta? I finalmente,
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dizendo a Escriptura, clara. e terminantemente, que elle &
uma videira e uma porta, como se atrevem os  Romanistag
[] & dizer que elle nao ¢ uma nem outra  coisa, nas que
estas palavras devem entender-se em um sentido espiritual,
figurado e symbolico? O sacerdote mostrou-se muito  confy-
so», [coitado !!] « balbuciando algumas palavras que em nady
diziam respeito & questio » [por ventura nao ha resposta ?|
e disto foi uma coisa mui divertida para. muitas das  pessons
presentes. e especialmente para o dono da casa cujos olhos
penetrantes e inquietos se fixaram no padre, parecendo go-
zar extraordinariamente com sua confusio. » [Comprehendo-o;
pois ¢ cousa mui divertida : ver que um padre niao sabe res-
ponder & uma objecgio tao ridicula, & qual responderia um
menino do Catechismo. |

« Tenho concluido sua anecdota, o cavalheiro catholico-
« romano, a quem me refiro perguntou-me o que eu pensava
« dcerca da sua resposta? Respondi-lhe francamente que a
< reputava a melhor que se podia dar a tal argumento: que
« Salomao dizia que se deve responder ao tolo segundo a sua
« tolice, e que, segundo este principio, elle tinha dado exacta-
<« mente a resposta que tal argumento merecia.»

Respondo com as palavras da Escriptura Sagrada (Prov.
XVII, 12): « Melhor ¢ encontrar-se com uma ursa, & qual fo-
ram roubados os filhinhos, do que com um insensato, que se
fia ma sua loucura.» Isto diz respeito tanto ao cavalheiro ca-
tholico romano como quanto ao autor. Pois, o argumento do
pregador nao deixou de ser um arguinento decisivo e irrespon-
divel. Quando Jesus fallou no sentido litteral e real: quando
elle disse «Isto é o meu Corpo, este é o meu Sangue » queren-
do, como provamos pelas palavras da promessa (Joao VI):
pelas palavras da Ultima Ceia (Matth. XXVI. 26, 27: Marc.
X1V, 22 Lue. XXII, pg, I Cor. XI. 23);. pela tradicgiao cons-
tante e universal da Igreja Catholica e de todas as seitas que
antes da Reforma della se separaram, ctc., ete., que entenda-
mos estas palavras como falladas no sentido natural de seu
verdadeiro Corpo e de sua verdadeira carne; — foi com pleno
jus que o prégador perguntou: Tendo Jesus dito «isto ¢ o meu
Corpo, este ¢ o meu Sangue » como se alrevem os protestantes
a dizer que ndo é seu Corpo, ndao é seu Sangue ? Tendo Jesus
fallado no sentido litteral como se atrevem os protestantes o
dizer que fallou no sentido figurado ? (O prégador, portanto,
nao. foi tolo: os tolos sio o cavalheiro catholico romano e ©
autor, que teimam em chamar preto o que ¢ hranco: que sus-
tentam obstinadamente que Jesus fallon no sentido figurado,
quando Elle mesmo diz que fallou no sentido litteral.

E quanto @ famosa objeccio da wvideira e da porta do
cavalheiro catholico romano, que o autor reputava « melhor
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resposta que se podia dar a tal argumento ¢ que confundin o
prégador a ponto de o fazer balbuciar algumas palavras inco-
herentes que em nada diziam respeito a  questao, — appello
para as palavras que o proprio aulor das Noiles com os Roma-
nislas escreveu na pagina 311, « I3 muito facil provar que
« esta Torma de expressiao (que dd i representag@o ou lembranga
« 0 nome da coisa representada ou lembrada) era tao commum
« Q0s escriptores sagrados como a nos... Assim: «quando o
Senhor disse Eu sou a porta, Lu sou a videira vos outros
as varas» — ¢ claro que n@o quiz dizer que se tinha trans-
« formado em uma porta ou em uma videira, nem que o seu
« povo se tinha transformado em varas d’'uma videira.» I por
isso pergunto: sendo claro que nestas duas  expressoes Jesus
fallou no sentido figrrado, negando que elle realmente fosse
uma porta, uma videira, ¢ so affirmando que cra como que
uma porta, como gue uma videira, que forca terao ellas entio
para desfazerem as palavras «Isto ¢ o -meu Corpo, este é o
meu Sangue », que Jesus fallou no sentido litleral e real, affir-
mando que o pao e o vinho consagrado, eram realmente o seu
Corpo e -seu Sangue e negando que fossem symbolos, figuras
de seu Corpo e seu Sangue ? Por conseguinte nao ha atrevimento
algum em explicar as ultimas palavras de Jesus no sentido
litteral e as primeiras no sentido figurado; em dizer que
o pao consagrado era o verdadeiro Corpo de Jesus, o vinho
consagrado seu verdadeiro Sangue, ao passo que a porta-e a
videira eram figuras e symbolos de Jesus: o atrevimento esta
com o cavalheiro catholico romano e com o autor, que adul-
teram as palavras de Jesus e o fazem dizer o que de todo
nao disse.

Disfar¢ado no cavalheiro catholico romano o autor em
seguida aproveita-se da occasiio para criticar o procedimento
dos Sacerdotes Catholicos e exaltar o dos ministros protestantes.

« Llle [o autor disfarcado no cavalliciro] disse entao que
« sc os sacerdotes explicassem as [scripturas ao povo, segun-
do o seu conceito, serviriam muito melhor a sua causa do
« que usando de argumentos de controversia, que sempre se
resentem de espirito de partido, e que sio demasiadamente
apaixonados para influir no animo de homens imparciaes e
de bom senso.» :

« Respondi-lhe entao [e aqui se descobre o autor| ser este
o costume seguido pelos ministros protestantes no culto re-
ligioso ;: ¢ que quando estes sdo ordenados [nd@o ha ordenc-
gio protestante ; ordenacdes so ha na Igreja Catholica, Apos-
tholica, Romana: as ordenagoes protestantes nao passam de
de comedias/ «se lhes poe a Biblin nas maos, e se lhes torna
« obrigatorio o ensino ¢ pregacao do Evangelho. Seu dever,
« pois, ¢ o de ensinar as Escripturas Sagradas.» [nas quaes a
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maioria delles nao cré, como provei claramente nos capitulog
sobre a Unidade, Santidade e Catholicidade, Apostolicidade da
Igreja |.

Respondo : Se ndao houvesse falsos ('Ifri.dn.v e [alsos Prophetas,
contra os quaes Jesus preveniu sua Igreja, com outras palayryg
se ndo houvesse methodistas, protestantes, baptistas, ete., que [)I'O:
curam semear o joio no meio do trigo, que procuram tirar ;o
catholicos a ¢ ¢ arrastal-os ao erro, a missiao dos sacerdoteg
catholicos quanto ao ensino se limitaria sémente a expor a doy.
trina eatholica, ¢ ndao haveria controversia alguma porque ndo hg.
veria verdade contestada. Agora, porém, que a heresia, qual
verdadeiro calamar com suas cem chupadeiras, quer abracar 4
Tereja Catholica para suffocal-a e tirar-lhe o sangue vital, os
sacerdotes devem sempre estar de atalaia para debellarem este
monstro e cortar-lhe suas chupadeiras, segundo as palavras de
Ezequiel III, 17-22: «Filho do homem, eu te dei por atalaia a
< casa d’lsrael, ¢ tu ouviras da minha bocca a palavra, e lha
« annunciaras a elles da minha parte. Se dizendo-te eu que
« digas ao impio : Infallivelmente morreris, tu 1h’o nio annun-
« ciares e nao lhe fallares, para que elle se tire do scu cami-
« nho impio e viva morrera o mesmo na sua iniquidade, mas
« eu requererei da tua mao o seu sangue», etc.

L como ndo podem cumprir este dever sem indicar aos fieis
as ciladas que lhes arma este monstro, a controversia se lhes
torna wma necessidade imperiosa.

Segue-se d’isto, que entregando-se elles a esta controver-
sia necessaria. niao se pode dizer d'elles, que o fazem per espi-
rito de partido:; a nao ser que se diga que se deixa levar por
espirito de partido o proprietario que perante o tribunal contes-
ta a posse d'uma propriedade sua, que vé nas maos d’'um ladrao.
Mas este nao ¢ o caso do protestantismo, que sendo, como ji
provamos fallando dos quatro caracteres da Igreja, essencial-
mente negacdo de toda a religido, ataca todas as religioes, como
provam as milhares de seitas em que esta dividido, mas sobre-
tudo a unica religido verdadeira, a religiio Catholica, e por
isso, por espirito de partido, provoca controversias sem fim, pard
defender seu erro. ‘A prova mais cabal temol-a nas Noites com
os Romamstas. Nunca as Noites com os Methodistas teriam sahido
a luz, se nao foram provocadas pelas Noites com os Romanistas:
e que deu a origem a esta obra do Sr. Seymour? O espirito
de partido, esse pruvido protestante de atacar o Catholicisme.

IS agora, o autor cumprindo seu dever de ensinar as Ils-
cripturas  Sagradas (quem o incumbiu deste dever? De certo
niao foi Deus; pois os ministros protestantes nao tém nenhumd
missao divina: missao divina sé a tem o Sacerdocio ( 'at.’ml/('v:
vae tentar um ultimo esfor¢o haldado para explicar as palavr®
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de .losu.s Christo : «Isto ¢ o men Corpo, este é o meu Sangue »,
no sentido tigurado. Citarei suas palavras :
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«I’I‘O.S(‘g'l.li, pois, dizendo-lhe [ao cavalheiro| que Nosso
Senhor instituin o Sacramento na occasiio em (que estava co-
mendo a Ceia Paschal com seus discipulos ; que sem duvida
elle ze recordava de que a Paschoa foi instituida para comme-
morar a sahida dos israelitas do captiveiro do Egypto, pela
aspersdo do sangue do cordeiro paschoal. Foi na occasiio de
celebrar essa feita pela ultima vez com os seus discipulos
que Nosso Senhor instituiu este sacramento para ser a com-
memoracdo do liviamento do seu povo, do captiveiro do pec-
cado, por meio da aspersio do seu Sangue, como o Sangue
do Cordeiro de Deus que tira o peccado do mundo ». E’
muito importante, afim de que se possa entender as palavras
do Senhor, que tenhamos sempre em vista, que elle instituiu
este Sacramento quando - celebrava a Paschoa com seus disci-
pulos. O pao, que elle tomou, benzeu e deu a seus discipu-
los, era o pao paschoal. O vinho, que elle tomou, benzeu e
deu a beber a seus discipulos, era o vinho paschoal. Todas
as suas paiavras e accoes tinham alguma relacdo com a
Paschoa. Consideradas estas circumstancias, todo o homem
razoavel sentiria que. sendo as palavras e acgoes do Senhor,
ao instituir esta festa, allusivas & antiga festa que elle ia
substituir, deve-se procurar na mesma Paschoa uma explica-
cio do Sacramento da Ceia do Senhor. Quando Moysés insti-
tuin a festa da Paschoa, segundo Deus Ih’o tinha ordenado,
mandou aos israelitas que immolassem um cordeiro e que
com o sangue rociassem as portas de suas casas e comessem
a carne d’elle. Suas palavras sio estas: Comereis i@ pressa (o
Cordeio Paschoal) porque ¢ a (Phase) Paschoa, isto ¢, a pas-
sagem do Senhor (Exod. XII, 11). Pois bem; nada ha mais
evidente do que o facto de que o cordeiro (ue comiam ndo
era a Paschoa do Senhor. A Paschoa do Senhor era o pas-
sar o anjo do Senhor por toda a terra do Egypto, ferindo os
primogenitos dos Egyptios, e passando por cima das casas dos
israelitas que tinham os umbraes de suas portas rociados com
o sangue do cordeiro. As palavras sdo: Comereis & pressa
porque E A PASCHOA, iSto €, A PASSAGEM Do SENHOR: E aquella
noite passarei eu pela terra do Egypto e matarei na terra
do Egypto todos os primogenitos, desde os homens até os ani-
maes : e sobre todos os deuses do Egypto executarei os meus
juizos, cu, que sou o Senhor. O sangue, porém, nas casas fm
que morardes seri o signal: eu verei o sangue e passare:
par «ds: e ndo haveri em vos praga destruidora, quando eu
ferir a terra do Egypto» (Exod. .XII, 11-13).

«Veé-se, pois, que o acto de passar por cima das casas dos
israelitas era wma coisa, e o cordeiro que os israelitas comiam
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Cra outra essencialmente distincta ; wina era wm fucto, a outyy
a recordagao d'aguelle facto. I, embora Moysés tivesse dito
a respeito do cordeiro: I a Paschoa, isto ¢, a passagem (o
Senhor, nio se segue que quizesse dizer que o cordeiro que
tinham assado, e de que estavam comendo, estivesse mudady
ou transformado verdadeiramente no acto de passar o Senhor
por cima das casas dos israelitas. O sentido de suas palav as,
como 0s mesmos romanistas o entendem, ¢ claramente este -
« K" uma recordacao da Paschoa ou da passagem do Senhor »,
Temos, pois, aqui um exemplo dessa figura de rethorica, pela
qual se da & memoria o nome da coisa que ella recorda on
poe o signal pela cousa significada ».

Do que escreveu o autor até aqui, ji se vé qual serd sua

tendencia, repetir o mesmo argumento que ji pulverisei no
artigo anterior, isto ¢, concluir do sentido fiqurado das pala-
vras citadas ao sentido figurado das palavras «Isto ¢ o men
Corpo,. este ¢ 0 meu Sangue ». Debalde, porém, esta arma muito
antiga, pois ji data do tempo da Reforma (como quasi todos
0s argumentos de que se vale o autor em seu livro); ji em-
botou-se no primeiro combate com os catholicos, ha 3 seculos,

€

ficon embotada como veremos citando e depois refutando o

resto das palavras seymourianas.
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Continua o autor. «(O cavalheiro a quem eu fallava com-
prehendeu logo o alcance d'esta explicacao, que lhe parecia
muito natuaral e razoavel: e concordou que o Senhor Jesus
Christo exprimindo-se d’aquelle modo, s6 se serviu de palavras
mui intelligiveis a seus Apostolos, dando & memoria ou sym-
bolo 0 nome da coisa recordada ou symbolyzada. [Nisto o
cavalheiro errou muito, pois, como ja vimos e vamos veér ou-
tra vez na resposta que darei, Jesus nao o fez]. Disse-lhe
entio que me tinha adiantado na explicacio que ia fazer, a
qual se funda no modo porque todas as familias israelitas
celebravam annualmente esta festa. Assado o cordeiro, reu-
niam-se todos os individuos d'uma familia, e o pae ou o0
chefe d’ella, pondo-se @ cabeceira da mesa, pronunciava as
palavras seguintes: «lista é a Paschoa do Senhor». Repartia
entio o cordeiro entre os parentes, que comiam segundo 0
modo prescripto por Moysés. Assim, pois, os advogados da
Tgreja Romana, sao obrigados a confessar que por ml.llFOS
centenares de annos tinha sido costume em todas as familias
d'Israel dizer: «Ista ¢ a Paschoa do Senhor », quando apenas
queriam dizer : « Esta ¢ a recordaciio ou memoria da Paschod
do Senhor »; de forma que este modo de exprimir-se erd
perfeitamente familiar a cada individuo da nagao israelita-
Pois bem ; quando Jesus se reuniu com seus discipulos pard
celebrar a Paschoa pela ultima vez, sendo elle, como era, ©
Mestre de seus discipulos, devia ter pronunciado as pala-
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«lusm. ¢ a Paschoa do Senhor», sobre o cordeiro pas-
; “l‘-POIE}. tendo abolido o festa da Paschoa e substituido
« esta pela Cein do Senhor, era muito natural que na institui-

cio desse sacramento se servisse da mesma expressio de que
tinha feito uso na celebragio do antigo rito : era muito na-
tural que, pelo mesmo modo por que antes tinha dito a res-
peito do cordeiro: « Esta ¢ a Paschoa do Senhor », querendo
s6 dizer que o commemorava, usasse das palavras: « Este ¢
« o meu Corpo, este ¢ o meu Sangue », para significar que es-
« tes symbolos deviam ser vsados como recordacio do seu
Corpo quebrado e de seu Sangue derramado - da sua morte,
emfim, por amor dos peccadores ».

Proferidas estas palavras, o cavalheiro, segundo diz o au-
tor, mostrou-se muito satisfeito com o que ouvira. e embora
protestasse ser catholico e crér o que ensinava sua Igreja a
respeito da transsubstanciacio, concordou em que os Apostolos
entenderam as palavras de Jesus no sentido figurado, ndo per-
cebendo que com esta concessao negava ao mesmo tempo o dogma
da presenca real e da transsubstanciacao ! Que catholico de con-
viegao !'! Devéras: elle teve direito de criticar o sermao do tal
prégador e dizer que o padre nao fora bastante profundo argu-
mentador!! Voltemos agora a objec¢io. Despojado de todos os
enfeites de que o rodeiou a verbosidade do autor e reduzido &
forma de syllogismo o argumento do autor se reduz ao segunite :
As palavras de Moysés «Esta ¢ a Paschoa», isto ¢, a passa-
gem do Senhor, palavras que cram repetidas pelo chefe de
cada familia na celebraciao da Paschoa israelita devem ser en-
tendidas no sentido figurado. Ora: entre a celebracio da Pas-
choa e a Ultima Ceia, ha a mais intima connexao; logo, devem
ser entendidas tambem no sentido figurado as palavras de Jesus
Christo «Isto ¢ o meu Corpo, este ¢ o meu Sangue ».

Respondo : que hego o argumento todo. Pois, quanto as
palavras da Escriptura Sagrada (Ixod. XII, 11): «Esta é a

Paschoa. isto ¢, a passagem do Senhor», palavras em que
Zwingli, no seculo XVI, ja se baseava para provar o sentido
figurado das palavras da Ultima Ceia, observa o protestante Ro-
senmiiller : que no hebraico nao se 1& «a passagem DO Senhor
no genetivo ; mas Ao Senhor, no dativo. Ora, esta construccao
nio significa lembranga do symbolo, mas consagracao a, dedica-
¢do a, como por exemplo, [xod. XX, 10: «O setimo dia ¢ o
sabbado do (no hebraico A0) Senhor teu Deus », isto ¢, dedicado,
consagrado, ao Senhor teu Deus; e, NXXXII, 5: «Amanha ¢ a
solemnidade do (no hebraico A0) Senhor », isto ¢, dedicada, con-
sagrada ao Senhor: assim tambem XII, 27, onde ha allusdo ao
versete 11: « Responder-lhes-heis: ¢ a victima da passagem do
(no hebraico 40) Senhor. quando elle passou as casas dos fi-
lhos d'Israel no Egypto, etc. « Por conseguinte, a Escriptura nao
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falla. aqui da Paschoa como d'um symbolo da passagem do
Senhor, mas como d'uma cousa consagrada, dedicada ao Senhoy
em memoria da sua passagem, e por isso, as palavras: Esty ¢
a Paschoa, isto ¢, a passagem do Senhor, nio tem um sentido
figurado, nao significa: Esta ¢ a Paschoa, isto ¢ o symbolo, ¢
figura da passagem do Senhor, mas conservam seu sentido /it
teral ¢ significam : Esta ¢ a Paschoa, isto ¢, a festa da passa-
gem dedicada ao Senltor. Ora, caindo a maior, cae a menor, cae
a conclusiao e cae toda a objeccao do autor.

Mas, tenho mais outra observacio a fazer a respeito da
maior. Diz o autor, que na manducacio do cordeiro paschoal, o
chefe da familia pronunciava as palavras : «Esta ¢ a Paschoa do
Senhor», e que, sendo este costume ji muito antigo, os Aposto-
los deviam conhecel-a, como tambem deviam conhecer o sen-
tido figurado de «Esta ¢é.a Paschoa, isto ¢, a figura, o symbolo
da passagem do Senhor», e que por isso, ouvindo dizer a Jesus :
«Isto ¢ o meu Corpo, este é o meu Sangue», lembravam-se deste
antigo costume e entendiam suas palavras no sentido figurado :
Isto ¢ o symbolo de meu corpo, este ¢ o symbolo de meu sangue.

A isto respondo, que, concedido de barato, que os chefes
de familia ja desde muitos seculos costumassem dizer estas pa-
lavras na manducacio do cordeiro paschoal, estas palavras de-
viam ser entendidas no sentido litteral de « Esta ¢ a festa da
Paschoa, isto ¢, a festa da passagem do Senhor». Pois, como diz
a Mischna (Pesachin 10), na occasiao da ceia paschoal, o filho
mais velho da casa, ao tomar o segundo calix com vinho, devia
perguntar a seu pai pela causa e pela significacio da festa de
Paschoa. A esta pergunta respondeu o pai discorrendo longa-
mente e concluindo suas palavras: « Esta ¢ a Paschoa do Senhor,
isto ¢, eis a causa, a significaciio, o rito da festa da Paschoa,
da festa da passagem dedicada ao Senhor. E deste modo cae
a objeccdo que tira o autor do Exod. XII, 11.

Mas vou mais adiante e digo, que mesmo concedendo gue
as palavras: Esta é a Paschoa do Senhor » tivessem o sentido
«Este ¢ o symbolo, a figura da passagem do Senhor», disto dt;’
todo nao se seguiria que as palavras Isto ¢ o meu Corpo, este €
o meu Sangue deveriam tambem ser entendidas no sentido fi-
gurado de: «Isto ¢ o symbolo de meu Corpo este ¢ o Sylr_lbOIO
do meu Sangue ». Pois, Deixando de parte todas as provas irres-
pondiveis, com que nos capitulos XIV e XV provei, a necessidade
de entenderem-se estas palavras no sentido litteral, digo que &
analogia, a qual segundo S. Paulo (I. Cor. V, 7), ha entre o €O
deiro paschoal dos judeos e Jesus Christo, o cordeiro puschofz\1
da Nova Lei consiste ndo nas circumstancias do rito, com qué
os judeos celebravam a festa da Paschoa mas na immolagdo
cordeiro paschoal, que a festa dos judeos commemorava € &
qual era uma figura da immolacao de Jesus Christo. Assim €0
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mo o immolagio do cordeiro paschoal era uma verdadeira im-
molacio e nio umn inmolacao fignrada, assim tambent a im-
moligio de Jesus Christo devia ser verdadeira ¢ nao figurada:
assim como o sangue do cordeiro, nio o sangue figarado mas
o verdadeiro sangue, o sangue material liberton os judeos dos
golpes certeiros do Anjo exterminador, assim tambem o Sangue
de Jesus Christo, nio o Sangue figurado mas o verdadeiro Sangue,
o Sangue material nos liberfon dog golpes certeiros da justica
vingadora de Deus; ¢ por isso, quando Jesus na Ultima Ceia
disse ¢+ «Isto ¢ o meu Corpo que ¢ dado por vis; este ¢ o meu
sangue que ¢ derramado por vds, elle nio alludiu tanto a festa
commemorativa da passagem do Senhor, como d propria passa-
gem do Senhor ; pensou nio tanto no rito paschoal que acabava
de cumprir, como no facto historico narrado em Ixod. XII, que
havia tantos seculos se déra entre os judeos, e fallou de ceu
Corpo e de seu Sangue no sentido litteral e real das palavras.
Segue-se d’ahi que os Apostolos ouvindo estas palavras nio se
lembravam, como quer o attor, unicamente do rito com que os
judeos costumavam comer o cordeiro paschoal, mas antes de
tudo se lembravam do facto historico, se lembravam do sangue
reconciliador do primeiro cordeiro paschoal, que foi immolado
na terra do Egypto e entenderam as palavras de Jesus Christo
no sentido litteral do seu verdadeiro Corpo e seu verdadeiro
Sangue, e nido ne sentido figurado d'um symbolo de seu Corpo
e seu Sangue. I isto tanto mais porque owviram, fazia cousa
d’'um anno, da propria bocca do Salvador a solemne promessa
(Joda VI) de dar-lhes sew Corpo a comer, sew Sangue a beber. E
por isso conclio sem medo de errar que Jesus fallow no sentido
litteral e tambem que os Apostolos ouvindo as palavreas de Jesus
as entenderam no sentido litteral. )

Mas o cavalheiro, em logar de propor suas duvidas aos
padres da sua Igreja que Ihe dariam solucao clara, satisfacto-
ria e certa, gosta mais de aconselbar-se com o ministro evan-
gelico.  Dahi as seguintes palavras: «Disse mais que quando
« ouvia conversacoes a este respeito se lhe apresentava outra
« difficuldade. Nao podia dizer que tinha idéas muito claras
« ¢ exactas sobre este ponto » [Estd visto; — elle ignora até
os rudimentos da sua fé ] Deixava as questdes de theologia
« para os homens da profissio, e nio se importava com as
« controversias ‘theologicas » [Aqui ndo se trata de questoes
theologicas e de controversias, mas de dogmas/ : «tinha nascido
« catholico romano, tinha sido educado naquella crencga e espe-
« raviae viver e morrer nella como seus antepassados » [ Sem
perceber que arviscaviv o perder sua (¢ aconselhando-se con mi-
nistros protestantes ¢ methodistas, inimigos figadaes da sua reli-
gifio]. « Nao obstante, elle gostava ‘de inteirar-se bem de um
« assumpto que tio a miudo ¢ objecto de conversagao» [intei-
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rar-se com quem ? com protestantes !?! |. «Disse-me entio, que,
argumentando um dia com seu confessor, 86 por argumentar,
« tinha assentado o proposicio de que nio se devia exigir de
homem algum, a crenca em um dogma tao contrario & razio
« como ¢ o de que uma obréa ou um  pedacinho de pio se
torne verdadeira ¢ substancialmente no mesmo Deus — como
o dogma de que essa obréa, feito por um sacristio e bemdira
« ou consagrada pelo sacerdote, que a toma entre dois dedos
« ¢ a poe na bocea do commungante, que a come, seja leal-
mente o grande Deus ¢ Creador. Ajuntou ainda, que seu con-
fessor 1he respondeu que a essencia da ¢ consistin em erér
0 que nos ensina a Igreja, ¢ que, COMO NOSSA Tazio 108 cn-
sana muitas vezes, ¢ necessario erér no que ensina a Igreja,
« por mais contrario que isso pareca 4 nossa razio de lomens
experientes. O sacerdote citou, além  d’isso, a doutrina da
Trindade, ajuntando que esta tambem parece contraria i nossa
razio, ¢ que os protestantes sio muito inconscquentes em
acceitar a doutrina da Trindade, ao passo que recusam a da
trancubstanciacio. Perguntou-me, emfim, se eu o podia ajudar
a resolver esta difficuldade, porque, disse elle, rindo-se, que-
ria por seu confessor em perplexidades» [Que homem leviano
este membro do Parlamento Inglez! Se elle tratar das cou-
sas politicas do modo porque trata as cousas da fé, fora muito
melhor prival-o de seu mandato!].

2

A isto responde o autor, «que o seu confessor lhe tinha
dado uma resposta muito adequada ao seu argumento, e que
a verdadeira difficuldade estava no defeito d’este. Que este
defeito consistin em elle ter dito que a transubstanciacio ¢
contraria 4 razio e o Senso commum »., ’

« Como! pois niio ¢ esta 1ambem a sua opinido e a de to-

« dos os protestantes? perguntou-me elle com vivacidade. De
que outro modo, pois, ¢ possivel formular-se o argumento?»
«Em resposta disse-lhe eu que ¢ muito justo e exacto di-
zer-se que esse dogma ¢ contrario 4 razio e ao senso com-
"« mum [!'!!], mas que a isto se pode responder do modo porque
« o padre o tinha feito» [Eis um enigma philosophico ! Pade se
objectar d’este modo e ndo se pode objectar d’este modo ! Que
engenho portentoso o do nosso autor! Porém, trunseat, o autor
vai formular a verdadeira objeccao]. «A verdadeira objeccio
« ndo ¢ que esse dogma ¢ contrario 4 ragdo e a0 senso com-
<« mum, mas sim, que ¢ contrario aos sentidos corporaes — 40
« sentido da vista, do tacto, do olfacto e do gosto» [Para que
deixar o quinto sentido o do ouvido ? assim como no SS. Sacri-
mento nao se vé nada de Jesus Christo, nem se ouve nada
d’elle. Supponho que o autor admitte que o homem tem 5 sen-
tidos]. « I¥" esta a verdadeira objeccao, e para ella nao ha res-

«
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« posta. Disse-lhe entao que lhe ia propor um exemplo que
« vinha muito a proposito ».

Até aqui o autor. Antes, porém, de dar-lhe licenca de des-
envolver seu famoso argumento tirado dos sentidos, duas pa-
lavras. Ji tantas vezes na refutacao do autor das Noites com
os Romanistas, ouvimol-o dizer que para tal objeccio nao ha
vesposta, sem que the faltasse a resposta mais esmagadora, que
esta locugdo seymouriana nio nos faz mais a menor impres-
sl0. Aqui tambem nao ha de faltar a resposta & grande sur-
preza do ministro evangelico. — Mas o que me causou muita
impressao ¢ uma impressio muito md. uma impressiao que nao
era de natureza de augmentar minha estima pelo autor, mas
pelo contrario de tiral-a toda, ¢ esta anecdota ESCANDALOSA do
«celebre Buckingham ». Um autor que se preza ndo desce até re-
feriv ancedotas tde offensicas aos piedosos sentimentos para com
o0 SN, Nacramento, que inspira a ¢ a duzentos e sessenta milhdes
de catholicos.

Além d'isto, esta anecdota de todo niao prova contra o
dogma da presenca real, pois com toda a facilidade respondo
a ella com esta outra, que tambem & historica.

Um medico materialista encontrou-se com um zeloso sa-
cerdote e perguntou-lhe si ainda continuava a prégar sobre a
salvaciao das almas.

— Contintio, respondeu o bom padre.

— V. Revdma. ja viu a alma? disse o materialista.

— Nao, por certo.

— V. Revdma. ja tocou na alma ?

— Nunca.

— V. Revdma. ja saboreou a alma?

— Nao, respondeu o cura. X

— Pois bem, continuou o materialista, com ar de vence-
dor e sorriso incredulo : bem vé V. Revdma. que os cinco sen-
tidos estaio contra a existencia da alma. Deixe-se d'isso !

Com a mesma facilidade o padre foi interrogando o doutor :

— E’ formado em medicina ? perguntou o cura.

— Sim, senhor.

— Ja viu alguma dor?

Niwo, foi a resposta.

— Ja a ouviu ao menos?

— Nao.

— Ja cheirou?

"

— Ja tem apalpado a dor?

— Tambem ndo.

— I nunca lhe tem tomado o sabor?

— Nao senhor.

— Bem veé. sr. dr., disse-lhe o padve, todos os cinco sen-
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tidos attestam contra a dor, ¢ todos os dias lida o amigo com
clla. Do mesmo modo que o s fem eerteza da dor, tada g
humanidade tem certeza da existencia da alma em nosso Corpo,
¢ esta alma vive; procure, portanto, salval-a..
I3 por isso quando o autor esereve: «o men amigo catholico ro-
« mano achou immensa graca naquella aneedota. Gostou muito
« d’ella e, pelo que me disse, julguei logo que estava disposto
« provar-lhe os effeitos assim (ue tivesse occasiao de tornar a
conversar com seu confessor sobre o assumpto», eu cone-
servo meu juizo formado tanto d'elle como de seu amigo.
Prosegue-so agora a citagao: « Lembrei-lhe entio que na
« anccdota do chistoso Buckingham e do seu confessor, aquelle
« ndo tinha feito allusdo alguma & razio ¢ ao senso commum,
« argumentando que a transubstanciacio ¢ impossivel por lhes
« ser contrarin. Se assim o fizesse, o sacerdote lhe teria res-
« pondido com alguns logares communs sobre a fé, humildade
« ¢ submissao de scu juizo particular, sobre o orgulho da ra-
« zdo e humildade da fé» [quio proveitoso teria sido tal ser-
mao para nosso autor| «a qual resposta, embora facil de con-
« testar» [experimente o autor], «exigiria mais tempo do que
« merece. Buckingham era homem demasiadamente perspicaz
« para incorrer em tal erro, ¢ portanto atacou o dogma por
« ser contrario aos sentidos corporaes, aos sentidos da vista, do
« tacto, do olfacto, do gosto. O outro sentido, o do ouvido, nio
« pode intervir no sssumpto » [intervem com tanta razio co-
mo os mais: podiamos ver a Jesus Christo ¢ nao o vemos, po-
diamos ouvil-o fallando e 1io 0 ouvimos|. «Esta ¢ a verdadeira
« objeccao. Provamos os elementos consagrados e achamos que
« tém precisamente o mesmo gosto que tinham antes da con-
« sagracao. O sentido do gosto di testemunho de que nio sio
« Jesus Christo, e sim sémente pio e vinho. O mesmo acon-
» tece com os sentidos da vista, do tacto, do olfacto» [Pobre
logica!!] «A objecc¢io, sendo formulada por esta maneira, tem
« a immensa vantagem de nio poder ser contestada pelo modo
« porque o seu confessor tinha feito com elle, a saber: citan-
<« do a dqutrinn da Trindade e allegando que esta nio ¢ con-
« traria 4 razido e ao senso commum como o da transubstan-
« ciagao. I verdade que essa allegacio é mal fundada » [0 que
gratuitamente se sustenta, gratuitamente se nega ; o autor prove
sua asserciao, que eu responderei], «mas nem ainda essa s€
« pode fazer contra a minha objeccio » [ veremos| «que se re-
« fere exclusivamente aos sentidos corporaes ; e, portanto, posso
« dizer que a doutrina da Trindade ¢ superior a meus semidqsy
e estd fora do seu aleance, mas que de nenhum modo ¢ contraria
« a ellas. Porque ao qual de meus sentidos corporaes contradiz
a doutrina da Trindade ? Ao da vista ? — ao do ouvido ? — a0
« do olfacto? — ao do gosto? — on ao do tacto? A nenhum

E
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Al

s i DA ot it st upeior
{aThah a8 A PRt alcance, de modo que nio pode su-
38 aser por elles examinada ou provada. Por outro
« lado, a transubstancincao csth completamente ao alcance de
t.osios 08 nossos sentidos e pode ser provada por clles » [nego-o]
< quando a provamos d'esta maneira vemos ser fals: por
ser contraria o todos elles. Assim, pois, os dois casos nio sio
iguacs ».

i A este argumento dos sentidos, Jque o autor com certa ufa-
nia ¢ predileccao chama seu argumento, como se elle o tivesse
excoyitado, apezar de jd ser inventado e eaplorado mais de wm
seculo e meio antes do seu nascimento. por Bayle, 4 17006, respon-
do com esta simples pergunta: que cde debaixo da percepeiao
de nossos sentidos, «a propria substancia d'uma cousa ou sews
accidentes ' evidente que sdo os accidentes ¢ ndo a propria
substancia. Quando vemos uma arvore, vemos s6 scus acciden-
tes o tamanho, a cor, a grossura, a qualidade de madeira, ete.
cte., nao vemos a propria substancia da arvore. A propria subs-
tancia se subtrahe a qualquer investigac¢ao de nossos sentidos.

O seguinte exemplo servird para mais o illustrar. Quando
tenho diante de mim duas garrafas com vinho da mesma cor,
do mesmo cheiro, do mesmo sabor, do mesmo peso, a primeira
das quaes contém vinho legitimo, genuino, vinho de uvas, a
segunda vinho imitado, fabricado por falsifica¢iio, virgem de
uvas, ninguem dird que o que estd contido na segunda garrafa
¢ cinho. Comtudo, os dois vinhos se parecem como duas gottas
de agua, tém a mesma cor, o mesmo cheiro, o mesmo sabor,
0 mesmo peso, os sentidos ndo percebem differenca alquma entre
estes dois vinhos; a vista, o olfacto, o gosto dizem : ¢ o mesmo
vinho, mao ha differenca entre elles. Nio obstante a nossa intelli-
gencia diz que nao ¢ o mesmo vinho, que sdo duas substancias
differentes, que o conteudo da primeira garrafa ¢ vinho, o da
segunda tudo menos vinho, porque os sentidos s6 podem julgar
dos accidentes d'uma cousa e nao da substancia ; determinar a
substancia d’wmna cousa ¢ obra da intelligencia.

Ora, se isto ¢ verdade, segue-se necessariamente, que a
transubstanciagao, isto ¢, a mudanca, a conversio de wma subs-
tancia em outra, em caso a conversao da substancia do pao e
do vinho na substancia do Corpo e do Sangue de Jesus Christo,
nao estd, cono o quer o autor, completamente ao alcance de
nossos sentidos, mas esld absolutamente fora do alcance de nos-
sos sentidos e por isso nao pode ser provada por elles. Por con-
seguinte; os sentidos nunca  poderao depor contra a transubs-
tanciacao pela simples razao que esta se subtrahe a sua
investigagio. A unica cousa que podem os sentidos ¢ julgar dos
accidentes ; e quando sc sujeita o SS. Sacramento {4 investiga-
¢io dos sentidos, se prova claramente que elle nao ¢ contrario

2
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ao0s sentidos, pois, que o olho vé piao, o gosto prova pio, ete,,
nao ¢ contrario, mas conforme ao dogma do SS. Sacramento,
que ensina que Jesus Christo alli estd verdadeira, real e subs
tancialmente presente debaiao dos accidentes de pio e de vinho.
I£ com isto provou-se a futilidade do argumento dos sentidos.

Quanto a questio da legitimidade da allegaciao da doy-
trina da Trindade, passo-a em silencio porque o judicioso leitor
Ji atinou com a resposta.

S0 quero fazer uwma observacio @ resposta do cavalheiro

protestante — perdio, enganei-me, quero dizer catholico roma-
no — a quem as palavras do autor pareciam incontestaveis

a0 menos que se negasse a credibilidade de nossos sentidos cor-
poraes. Esta resposta provoca a seguinte resposta do autor:
« Disse-lhe que este era o partido que adoptavam os romanis-
« tas, mas que em adoptal-o 86 manifestavam os apuros em
que se achavam. Embora um ou outro dos sentidos se possa
« enganar em  circumstancias particulares, niao se segue que
« todos elles possam equivocar quando prestam auxilio uns aos
outros » | Acabamos de veér o contrario no exemplo das duas
garrafas de vinho|. «Supponhamos o caso de uma maca achar-
« 8¢ a tao grande distancia que nao possamos distinguir se ¢é
« uma magd ou uma laranja; nos apalpamos e cheiramos en-
« tdo, em seguida a provamos, e em resultado todos os nossos
« gentidos testificam que ¢ macid e nao laranja e temos assim
« a prova mais forte que pode apresentar-se ao nosso animo»
[ Nego-0; a prova, o exemplo das duas garrafas com vinho].
« Assim tambem, se sujeitar-mos o pao ¢ o vinho consagrados
« ao exame de nossos sentidos, todos estes nos levario 4 con-
« vicgdo de que nada mais sio do que pao e vinlo, e assim
« teremos a prova mais forte que Deus nos pode dir, e nos
« somos capazes de receber, de que nio ha verdade na tran-
« substanciag¢dio e que o piao e o vinho, depois de consagrados,
« sio real e substancialmente o mesmo pio e vinho que an-
« tes eramo».

Respondo : negando, que a transubstanciacao possa cahir
debaixo da percepeao de mossos sentidos, como ja provei. digo,
que ¢ absolutamente falso, que os catholicos de todo negam
1 credibilidade de nossos sentidos corporaes ; muito embora, re-

" conhecem-na. A prova mais peremptoria d’isto di um padre
que depois da consagracao do vinho, bebendo o conteudo do
calix, descobre, que o liquido nelle contido, nao ¢ vinho mas
agua o vinagre ; clle, CONFIADO NO TESTEMUNHO DE SEUS SEN-
T1pos, manda logo vir vinho e consagra-o para confeccionar o
SS. Sacramento. Mas, embora os catholicos admittam o testemu-
nho de seus sentidos, que constatam a presenca dos accidentes
de pao ¢ de vinho, admittem tambem o testemunho da sua [é
que lhes ensina, que sob os accidentes que percebem comr sCUS

«
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sontlglos, nao ha mais substancia de o e de vinho, mas o ver-
dadeiro Corpo e Sangue do Senhor: o deste modo o testemu-
nho de seus sentidos ¢ para clles o motivo para. CREREM 11
presenca veal de Jesus Christo, #0 PO E VINHO CONSAGRADOS
QUE PERCEBEM COM SEUS SENTIDOS : pois se¢ scus sentidos (co-
mo no caso do padre que se engana consagrando agua ou vi-
nagre, em logar de vinho), nao constatassem o realida’e dos
accidentes de pao o de vinho, nio acreditariam presenca
real de Jesus Christo sob estes accidentes. O autor, portanto,
nao adiantou nada com seu exemplo da maci e da laranja, e
nao provou que os catholicos negam a credibilidade dos senti-
dos, e ainda menos que a transubstanciacio esta ao alcance de
nossos sentidos.

Mas, o apego que tem ao argumento dos sentidos, do
qual, embora immerecidamente, reivindica para si a paterni-
dade, chamando-o com emphase mew argumento, leva-o a fazer
ainda tres consideragoes a respeito d'este argumento, pelo aual
espera impressionar esses catholicos, que acham certa difficul-
dade em submetter-se & prova dos sentidos corporacs. Eil-as:

« Em primeiro logar, o proprio Nosso Senhor appella para
« nossos sentidos como para um tribunal ultimo e infallivel,
« cuja sentenc¢a nao admitte appellacio, e isto quanto d4s ver-
« dades mais importantes» — Im seguida cita Luc. XXIV:
38-39 5 Joao, XX : 27, onde Jesus di a apalparem a seus Apos-
tolos suas maos, seus pés, e u chaga do lado para provar-lhes
sua gloriosa Resurreicao, ¢ accrescenta : « Nestes exemplos
« Jesus appellou directamente para os sentidos corporaes, dan-
do-nos assim a entender, que estes nos subministram a pro-
ra mais certa da verdade. Dizemos a mais certa e nisto
temos razio, porque se o testemunho dos sentidos nao fosse
certo e infallivel teria sido impossivel demonstrar o facto
da Resurreiciio de Jesus, ou attestarem um s6 dos muitos
actos da sua vida».

Respondo : A Resurrei¢ao de Jesus Christo era um facto,
que se podia vér, e por conseguinte provar pelo testciho dos
sentidos ¢ eis a razdao porque Jesus appellou para o testemu-
nho dos sentidos. Mas isto nao ¢ applicavel ao dogma da pre-
senga real de Nosso Senhor Jesus Christo no SS. Sacramento :
aqui os sentidos s6 podem testemunhar a presenca das appa-
rencias de pio e de vinho, as quaes caem debaixo da sua per-
cepeao mas nio o presenga de Jesus Christo, que esta fora de
set aleance de modo que nao paode sujeitar-se a ser por elles
examinada e provada. Além d’isso, ¢ falso, absolutamente falso,
que o testemunho de nossos sentidos ¢ o tribunal ultimo e in-
fallivel cuja sentenca ndo admitte appellagiao, ¢ que nos sub-
ministra a prova mais certa da verdade. Pois as verdades
puramente philosophicas e os mysterios da [é estio inteiramente

«

«
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fora de seu aleanee: ¢ mesmo nas sciencias  experimentaes o
testemunho dos sentidos nio nos da sempre uma certeza infal-
livel, nem sempre ¢ o ultimo tribunal cuja sentenca nio -
mitte appellagiao. Pois quantas vezes niio Nos enganamos apoia-
do-nos no testemunho dos sentidos? A experiencia dos juizes
que se enganam na culpabilidade  dos réos, dos medicos que
se enganam na diagnose da doenca, dos consummadores e
vinho que bebem vinho falgificado por vinlio genuino, ete. ete,,
comprova-o todos os dias.

Contintia o antor: « i segundo logar, ¢ preciso ter pre-
< sente que ndo $6 na Resurrei¢io de Jesus Deus tem queri-
« do appellar para os nossos sentidos, mas tambem em todas
< as outras coisas, Que siao os milagres com que Deus aciedi-
« ton a missao de seus prophetas e apostolos senao appellagoes
« para 10ssos sentidos ? Q te mais ¢ a mensagem do Evangelho,
< ora escripta, ora prégada, do que uma appella¢ao para os
nossos olhos com que 1émos ¢ para os nossos ouvidos com
<« que ouvimos 7 Qaando Deus manifeston o seu odio contra o
peceado destruindo o antigo mundo por um diluvio e procla-
mando depois a sua lei no meio dos trovoes e relampagos
do Sinai, e tambem quando manifeston o sen amor envian-
do os seus prophetas para nos ensinar, e entregando seu
Filho para morrer por nos, sempre appellou para os nossos
sentidos ».

« Conseguintemente, temos a autoridade de Deus. mesma,
para fazer que noscos sentides corporaes sejam o grande e
ultimo tribunal de appellagao ».

B

Respond> a esta <egunda consideracao, que ja provei
agora mesmo que nossos sentidos de todo nao siao o grande e
ultimo tribunal de appellacio, e por conseguinte que Deus nio
fez de nossos sentidos corporaes o grande e ultimo tribunal de
appellacao ; e acerescento, que se Jesus appellava para o tes-
temuuho de nossos sentidos nao o fazia como se pelos sentidos
pudessemos perceber e provor todas as verdades que elle pré-
gava, mas para darv molivos de credibilidade  nossa fé, isto ¢,
para nos dar nelles motivos capazes de nos fazer acceilar lo-
dus as verdades que elle prégava, por mais mysteriosas e in-
comprehensiveis quz fossem, pn mais que excedessem o aleance
de nossos sentidos. Assim, por exemplo, os milagres de Jesus
S0 por n6s um anolivo de credibilidade no mysterio incompre-
hensivel da SS. Trindade. I por isso, a observaciao do autor
nio depoe contra o dogma da transubstanciacio.

« lim ferceiro logar, continia elle, ¢ um ponto reconhe-
« cido por todos os escriptores, que tratam da natareza dos
« conhecimentos humanos, e claramente estabelecido por Locke
« cm sen o« Jnsaio sobre a intelligencia humana », que todos 03
« conhecimentos que possuimos foram adquiridos por meio do3
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« sentidos corporaes, Tao universal ¢ este principio que se sa=
« bemos alguma cousa ¢ somente porque a temos ouvido, visto, «
« lido, sentido, cheirado ou provado» [ vamos contestar tudo
quanto diz o autor]. «Tao certo ¢ isto que 03 me:mos advo-
« gados da Igreja Romana appellam  tambem para 08 10ssos
« sentidos pois que, por mais dispostos que se acham a negar
« seu testemunho nesta questao da transubstanciacio, niao tém
« comtudo, outra prova para allegar em defeza d’este dogma
« sendo amesma appellacao para os nossos sentidos, quando
c« nos designam nas Eseriptiaras as palavras: Este ¢ o meu
« Corpo, este ¢ o men Sangue ; pois que isto nada mais ¢ do
< que appellar para o sentido da vista. Mas se o sentido da
« vista anda tao enganado como elles dizem, que quando exa-
< minamos o piao 6 vemos pao, quando este ¢ realmente
« Christo, pode tambem andar enganado pelo mesmo modo,
« quando examinamos aquellas palavras da Escriptura, vendo
« NOs uma coisa, quando as palavras sio inteiramente diffe-
« rentes do que parecem. I se o sentido da vista é compe-
« tente para determinar sem duvida alguma se estas palavras
« se acham ou nao nas Lseripturas, segue-se que tambem ¢
« igualmente compatente para determinar sem duvida algumo
« se o pao consagrado ¢ realmente pao ou realmente Christo ».

A isto respondo: 1.0 que nao ha motivo para apregoar
Locke, ¢hmo o inventor do principio invocado pe'o autor. Pois
este principio ja era conhecido e estabelecido pelos antigos
philosophos pagans nomealamente por Arvistoteles, philosopho
grego, e admittido universalmente pelos escolasticos da idade
média.

2.0, que nao ¢ verdade o que diz o autor, que quando
sabemos alguma cousa sdmente o sabemos pelos sentidos. Pois
se nossos sentidos observam as cousas, @s nogoes que tiramos
da nossa observagio ¢ exclusivamente obra da nossa intelligen-
cia, que pelas abstraccoes que faz das cousas observadas pe-
los sentidos, chega &3 no¢oss das cousas.

3.0 que os catholicos ndo negam o testemunho dos senti-
dos na questao da transsub-tanciacao: pois admittem que seus
sentidos percebem as apparencias de pao e de vinho; unica
cousa que estd no aleance de nossos seutidos, e razio porque
o padre quando percebe que consagrou agua, vinagre ou ou-
tro liquido que nao seja vinho, apoiado no testemunho de seus
sentidos, julya que nao howve transsubstanciagiao, ¢ manda bus-
car vinho para consagrar,

4.0, que appellando para as palavras, «Isto ¢ o meu Corpo,
este ¢ o meu Sangue », nio appellamos s6 para o sentido da
vista, pois a estas palavreas percebidas pelo sentido da vista
Junta-se d fé no veracidade de Jesus Christo e ESTA FE PAZ
PRO PRIAMENTE QUIS CREIAMOS NESTAS PALAVRAS.
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D.0 que  assim como o sentido da vista niao anda enga-
nado no exame do pao consagrado nem anda enganado 1o
exame das palavras da Escriptura Sagrada, pois como ji pro-
vamos, as palavras: «Isto ¢ o men Corpo, este ¢ o mea Sangue »,
devem ser entendidas no sentido litleral e real ¢ nio no sen-
tido figurado.

0.0, que ¢ um disparate dizer que, se o sentido da vist,
¢ competente  para determinar, sem duvida alguma, se estas
palavras se acham ou nao nas Liseripturas, segue-se que tam-
bem ¢ igualmente competente para determinar, sem duvida al-
guma, s8¢ o piao consagrado ¢ realmente piao ou realmente
Christo. Pois nao  ha igualdade entre os dois termos da com-
paracio, visto como a presenca real de Jesus Christo estd fora
do alcance dos sentidos, o exame das Escripturas ndao.

Portanto, quando diz o autor: «liste argumento, tirado
« dos sentidos corporaes ¢ tao concludente que basta por si s6
« para satisfazer e convencer a todas as pessoas que buscam
« sinceramente a verdade», ji sabemos a que categoria per-
tenceram essas pessoas tao faceis de convencer-se, {4 classe
do cavalheiro catholico romano, membro do Parlamento, isto ¢,
a classe dos hobog, dos parvos de espirito que se deixam en-
ganar por sophismas capciosos.

E agora o autor, para dar o golpe de graca i doutrina
Catholica a respeito da presenca real de Jesus Christo no Ss.
Sacramento, vai atacar o que elle chama um novo systema de
philosophia inventado pelos catholicos em favor da sua dou-
trina.  Oucamol-o com attencio pois nunca achei tantas asnei-
ras juntas. « Segundo este novo  systema, escreve elle, todas
« as qualidades sensiveis do piao ¢ do vinho consagrados rece-
« bem o nome de accidentes, e deixam de ser . realidades »
lora essa!!l] «de modo que o tamanho, a cor, o peso, a forma
« ¢ todas as outras qualidades e propriedades das coisas po-
dem existir sem que sejam de coisa alguma.  Istas proprie-
« dades ndo sao mais do que phantasmas, appacencias plau-
siveis, [pura invencio do sabio autor] que enganam a visti
« ¢ illudem os outros sentidos, de tal sorte que osobjectos nio
sfio o que parecem ser.  E' este o systema que os  doutores
« Romanos inventaram para si. [que inventou o ministro lvan-
gelico para attribuil-o falsamente aos catholicos| Segundo estd

philosophia », [a que disparates leva a falta de bom e-slm‘lo
philosophico ao autor] « um ohjecto ¢ ¢ nao ¢ redondo, ¢ ¢ nd0
¢ quadrado, ¢ e ndo ¢ largo, ¢ branco ¢ ndao ¢ branco, 0
branco pode ser negro ¢ o negro hranco, embora ndo deva-
« MOoSs jlllg‘:ll' que ¢ bhranco porque  pareca branco, ou (!ll(’ ¢

negro porque pareci negro, pois que a cor, nao ¢ |||.-.|_<“(_l0
que um accidente ou apparencia ¢ alguma  coisa de dlll_t‘—
« rente cor se acha revestida deste accidente ou apparencii

«

«

«

«
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« Nio devemos dizer que a meve ¢ branca, ou que a herva é
« \'01(10 ou que o ¢éo ¢ azul, porque ('&l.l\ cores nao £io si-
« ndo .luld(‘ntvs ou apparencias distincetas da realidade — e
« tao distinetas que pode ser que a neve seja realmente negra,
embora parega branca, a herva carmezim, embora parega
« verde e o céo encarnado embora pareca azul. »
Respondo: que a distinegiio entre os accidentes ¢ a sub-
stancia d’'uma cousia nio ¢ um novo systema de philosophia
excogitando pelos dontores catholicos EMBARACADOS para contes-
tar o famoso argimmento tirado dos sentidos (o meu, diz o au-
tor, com predilecgio ¢ emphase, embora Bayle ji se servisse:
delle, faz seculo ¢ meio), mas A UNICA PHILOSOPHIA VERDADEI-
RA E S, que se baseia na intima essencia das cousas, e ja é
TAO VELHA, QUE FOI PUBLICAMENTE ENSINADA PELO MAIOR DOS
PHILOSOPHOS  PAGAOS, P'ELO GRANDE ARISTOTELES, 35() ANNOS.
ANTES DO NASCIMENTO DE NOSSO SENHOR JESUS CHRIsTO. Po-
rém, o que Aristoleles nao ensinou, nem tiao pouco os doutores
catholicos ¢ esta assercao falsa, que estes accidentes, por mais
distinctos que sejam da essencia d'uma cousa, nd@o Si0 REALI-
DADES mas SO PHANTASMAS. Iista loucura s6 pode entrar na
cabeca d'uma pessoa para quem toda a philosophia ¢ wm phan-
tasma ¢ ndao wna realidade : explico-me, quero dizer, s6 na
cabeca de quem nao estudou philosophia e nao obstante quer
passar por philosopho: na cabe¢a de quem ouviu cantar o
gallo mas nao sabe donde. Mas nao podia entrar na cabeca de
Aristoteles, dos philosophos catholicos ou de qualquer homem
ajuizado. Para estes a asserciio do autor nio passa de dispa-
rate, de bobagem. Dizer com o autor que segundo o systema
dos doutores catholicos a luz, o calor, a cor. a dureza, a mol-
leza, o gosto, o cheiro, ete., ete., nao passam de phantasmas
de imaginacoes é wma mentira vollairiana. que so pode proce-
der ou da ignorancia mais crassa, ou de odio fanatico, ou de
especulagdo na simplicidade dos leitores. Mas, se os accidentes
d’'uma covsa, isto é, a sua cor, seu sabor, seu tamanho. ecte.
800 ve]dad(’uas realidades, por ikso ainda nio sdo uma e @
mesma cousa com a substancia, ndao ‘se identificam com ella. O
pagdo Aristoteles o comprehendéra muito bem, como se prova
com estes exemplos: A substancia do homem, que consta d'um
corpo material ¢ d'uma alma immaterial, encontra-se em todos
os homens disseminados pelo globo, qualquer alias for a diffe-
renca que houver entre elles no tamanho, na cor, nos costu-
mes, cte.  Imaginemos por exemplo que o autor das Noifes
com 08 Romawnistas ¢ homem magro, esbelto, phlegmatico ¢ o
seu traductor gordo, baixinho, irascivel, podera entio csta dif-
ferenca de qualidades, que nelles se observa, legitimar a con-
clusdo : logo nenhum delles ou somente um s6 delles ¢ homem;
ou nio sera necessario concluir que, embora possuam differen-

S
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tes qualidades, ambos sio homens, visto como as qualidadeg
de homem sio  distinctis  da substancia de homem? Oyt
exemplo : As lampadas electricas de Idison  consistern  n'umy
ampola de vidro em que  se faz o vacuo e em que ha um fj.
Inmento de carvao.  Pela corrente clectrica produzem-se neste
filamento, vibracoes que aguecem-n’o até a temperatura rubyo-
branca ¢ o fazem projectar uma luz branca de grande poder
illuminante.  Interrompendo a corrente o excandescernicia e g
luz cessam.  Agora pergunto eu, por ventura muadasse a sul-
stancia do carvao conforme existe ou nao existe a excande-
scencia, conforme o filamento da ou niao da luz?  Absoluta-
mente ndo, a substancia fica, porém quando vai luzir se Ihe
ajunta um accidente causado pelas vibragoes, e este accidente
cessa quando a corrente electrica ¢ interrompida, os accidentes
de luz e calor existem como wverdadeiras realidades junta-
mente com a substancia de carvio; ¢ embora “este filamento
possa ser rubro-branco de escandescencia ou prete, de certonio
o podera ser simultanea mas so successivamente. I isto o que en-
sinam esses philosophos. A substancia portanto ¢ distincta dos
accidentes.  Por conseguinte quando diz o autor, que um ob-
jecto pode ser redondo e nao redondo ao mesmo tempo,
branco ¢ preto e mais outros disparates, que se leem nas Noi-
tes com os Romanistas, pag. 358, deixamol-os por sua conti.

Mas respondamos & sua ultima objecgio: « I evidente-
« mente impossivel expor claramente, dentro dos limites deste
« artigo, a falsidade e o absurdo de um tal systema de phi-

« losophia » [concedo mas de quem ¢ este systema? ¢é o
dos catholicos ¥ Vimos que nao. De quem ¢ pois?  D'uma
pessoa que nao entende nada de philosophia — do illustrado

autor das Noifes com os Romanistas/; « occorre-me porém per-
« guntar: Se todos estes accidentes do pao consagrado nao
« sido sendo phantasmas e apparencias immaginarias » [erro
philosophico do autor| « como ¢ que o pao consagrado depois
« de guardado algum tempo, comeca a apodrecer, e cnche-s¢
« de bichos, a serroido por elles do mesmo modo, que as coisis
« que sao substanciaes e verdadeiras. 2 evidente que phai-
« tasmas e sombras nao podem produzir ¢ alimentar vermes.
« ¢ no entanto ¢ facto que. o pao consagrado se corromp¢

quando ¢ cuardado por algum tempo : assim, perguntamoes.
quindo isto acontece, que succede com  Jesus Christo, qu¢s
segundo se pretende, ¢ a verdadeira substancia que se achit
delaixo destas accidencias? Seri possivel que elle apodreca?
cerd possivel que elle se corrompa, em contradigao com
palavra « Tu nao permittiras que teu santo experimente cor”
rupcao?»  Serda possivel que eclle produza vermes? Ser
possivel que os vermes consumam verdadeiramente ao noss®
Salvador ¢ Deus? I quando fodos os accidentes ou appit”
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rencias se dpsvnneovnl‘ desvanecer-se-ha elle tambem ¥ Dizem
NOS (UE ASsim_ que comega a - corrupedo, assim  que appare-
cem os vermes, Christo sae, ¢ o pao que tinha sido anniqui-
iado antes ml‘na_l de novo a ser pio o que Jesus Christo torna
a tl‘f]llSSllllSt:Ill('lil|'-S(‘ pido.s  [quem diz isto! De certo nao os
catholicos — a nio ser catholicos da luia do membro do Par-
lamento Inglez, o interlocutor do autor| « Aqui, pois, ha uma
« dupla transsubstanciacio. Na primeira o pao transsubstancia-
« se em Jesus Christo pela consagragao do sacerdote ; na  se-
< gunda Jesus transsubstancia-se em pao pela corrupeao dos
accidentes e apparigao dos vermes! » )

A isto respondo que o autor nem precisava de declarar
que tanto para elle como para qualquer outro ¢ impossivel
expor clara e brevemente a falsidade e o absurdo do systema
de philosophia inventado nao pelos catholicos 0s QUAES SAO POR
DEMAIS LOGICOS ’ARA CAHIR EM TAES DISPARATES, mas pelo pro-
prio autor. A sua difficuldade que nas especies consagradas
ndo poderia entrar corrupc¢iao, de novo se baseia na falsa as-
ser¢ao que os accidentes sio phantasmas, apparencias imagi-
narias e nao realidade. De certo a corrup¢ao nao pode ser
originada por phantasmas e ainda muito menos pelo Corpo
¢lorioso de Jesus Christo. E o que elle em seguida d&a como
doulrina catholica : que no momento em que as especies se
corrompem, o pao volta ou que Jesus de novo se transsubstan-
cia em pio, ¢ mais uma falsificaciio da doutrina catholica. Em
abono appello para S. Thomaz d’Aquino, o maior dos philoso-
phos christios, que explica esse facto em sen «Summa Theol.
111, quest.: 77 ad 4 e 5», de modo muito philosophico. Porém
as provas de philosophia dadas pelo autor das Noites com os
Romanistas me fazem desespeirar que elle chegue a compre-
hender o pensamento d’aquelle grande e santo philosopho.

Mas ainda uma observacio antes de deixar este assumpto :
Se a substancia d'uma cousa é realmente distincta de seus ac-
cidentes, ¢ se estes accidentes sio, como vimos, verdadeiras
realidades, sera entdo contraria & razao ou implicara contra-
dic¢ao que Deus por sua Omnipotencia convirta a substancia e
deire persistir os accidentes !

I se a resposta ¢, como deve ser. negativa, pergunto ou-
tra vez, nao ¢ wuma elevacao orgulhosa do cspirito humano aci-
ma da omnipotencia divina, quando o homem (no caso o autor),
violenta as claras palavras de Jesus Christo «isto ¢ o meu
Corpo, este ¢ o meu Sangue», 86 para ndo ser obrigado a ad-
mittir aquillo que a razio humana deve reconhecer como pos-
sivel & Omnipotencia Divina, e isto ao mesmo tempo que elle
finge a cada instante ¢ maior respeito para com Deus, cujo
Filho, em tudo igual a elle ¢ Nosso Senhor Jesus Christo ?

NOTA — Depois de ter refutado por cxtenso o segundo
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<apitulo que escreveu o autor sobre a transsubstanciacio eu
devia proprinmente refutar do mesmo modo o sea tereeiyg ca-
pitulo sob e o mesmo assunmpto. Porém, as zombarias blasphe.
mas ¢ os escarncos diabolicos que elle se permitte nelle g g
peito do mais angusto dos Sacramentos da Nova Lei me revoltam
. tal ponto, que sinto nojo e tambem escrupulo de transereye,
suas palavreas, embora seja com o fim de as refutar. Dirvei, pop.
tnto, com ftermos geraecs do que elle trata e darei uma yes.
posta geral e peremptoria.

Refere o autor o que prescreve o Missal Catholico Ro-
mano nas suas rubricas «de defectibus» ao padre : «se a hostiy
« consagrada desapparecer por accidente ou por causa do vento
< ou por milagre ou por tel-a comido algum animal ; — se uma
« aranha, on uma mosea ot uma outra coisa qualquer cair no
« calix quer antes quer depois da consagracio — se no inver-

« no o sangue se congelar no calix — se por descuido alguma
« parte do sangue de Christo cahir na terra ou sobre o tampo
« do altar — se o sacerdote vomitar a SS. Kucharistia e as es-
« pecies ainda  apparecerem inteiras; -—— e cada uma d’estas
«« prescripeoes da Igreja lhe da ampla occasiao de patentear sen

« odio de seitario fanatico e RIDICULARISAR DO MODO MAIS INJU-
« RIOSO PARA 0S8 CATHOLICOS E MAIS ULTRAJANTE PARA JESUS
« CHRISTO 0 SS. SACRAMENTO DA EUCHARISTIA.

Respondo a tudo isto 1.0, que os antigos pagaos e judeos
j4 negavam com a mesma especie de argumentos o mysterio da
Incarnacao de Jesus Christo, na qual o autor diz crér. Que com-
panhia honrosa para o autor! Elles tambem ridicularisavam
este dogma como se tivesse sido indigno a Deus ser gestado
no utero d'uma mulher, reclinado n'um presepio, padecer fome
e sede, ser flagellado, coroado de espinhos, crucificado e morto.
Dahi as palavras do Apostolo S. Paulo, T Cor. 1 23: « Nos pré-
« gamos a Christo crucificado que ¢ na verdade, para os ju-
« deos escandalo, para os gentios loucura ». Mas logo depois
contintia, v. 24, 25 : « Mas para os que tém sido chamados, ou
« judeos, ou gregos, eirtude de Deus, sabedoria de Deus, por-
« quanto o que parece em Deus uma loucura, ¢ mais sabio que
« os homens ¢ o que parece em Deus uma fraqueza ¢ mals
« forte que os homens ».

I2 com effeito: assim como estes argmnentos dos pagaos
e dos judeos nao provam nada contra a verdade da Incarnagio
do Verbo de Dens, do mesmo modo todos os argumentos dos
pretensos absurdos, de que se valem o autor ¢ os protestantes
desde a Reforma, nao provam nada contra a verdade da pres
senca real de Jesus Christo no SS. Sacramento do altar. Pois
assim como na Incarnacio a propria Divindade nao foi gestada
no utero, nio nascei, nio soffren fome ou sede, nao foi flagel
lada, coroada de espinhos, crucificada e morta, mas a human’-
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dade : assim tambem o Corpo glorioso e impassivel de Jesus
presente na  SS. Euchavistia d'wm modo indivisivel nio che no
chdo. ndo ¢ levado pelo vento, nio ¢ comido por algum ani-
mal. n:‘u) congela, ndo ¢ vomitado pelo sacerdote, mas somente
as especies de pao e de vinho, as quacs emquanto perduram
o conten,

2.0, quese Jesus Christo permitte que o SS. Sacramento caia
no chao, seja levado pelo vento, vomitado pelo sacerdote, ete.,
nao podemos tirar d'isto wma arma para combater e rvidiculisar
o dogma da presenca real, que sc provou do modo mais decisi-
VO, mas antes um motivo para mais admirar o infinito amor de
Jesus, que aqui como na Sagrada Paixao niao olha tanto para
as conveniencias de sua Dignidade como para a satisfacio de
seu amor para com os homens.

3.0, que se a Igreja manda lavar e queimar a aranha, a
mosca que cahiram no calix, lavar e raspar o chao no qual
cahin uma gotta do vinho consagrado, tomar reverentemente
as especies que apparecem inteiras no vomitado, ou deixal-as
corromper num logar decente — estas prescripgoes ecclesiasticas,
ndao podem ser  ridiculisadas sendo por pessoas que si se deiram
levar por espirito de partido e odio fanatico. Protestantes since-
ros que se prezam, embora nio admittam a doutrina catholica
a respeito do SS. Sacramento, reconhecem que, admittida esta
doutrina, estas prescripgoes ecclesiasticas sado as swas consequen-
cias necessarias. p

Outro absurdo em que eahiu o autor neste capitulo ¢ sua
“assercio que «tendo Jesus Christo na Ultima Ceia celebrado
« a primeira Missa, elle necessariamente deve ter se comido e
« tragado a si mesmo, porque segundo a doutrina catholica é
« essencial ao sacrificio da Missa que o celebrante participe
« dos elementos em ambas as especies».

Pois respondo que a Igreja nunca DEFINIU em que consiste
a essencia do SS. Sacrificio da Missa. ¥ apenas uma questio
theologica, uma controversia entre os doutores, que a Igreja
com sua infallivel autoridade ainda nao definiu. Ao passo que
alguns doutores sustentam que a essencia da Missa consiste na
Consagracao e na Communhao, a maior parte ensina que con-
siste s6 na Consagracdo. Por conscguinte, ndao segue da doutrina
Catholica que Jesus na Ultima Ceia deva ter commungado, ou,
como diz o autor, comido a si mesmo, tragado a si mesmo; e,
portanto, nao ha lugar para a pergunta do autor: «Agora ap-
pello para que o senhor me diga, se uma igreja que ensina
uma coisa tio monstruosa nao cobre a religidto do maior vi-
tuperio, e nio a expoe aos dicterios do mundo incredulo.
Basta isto para homens bons perguntarem a si mesmos se
devem chorar com tristeza ou rogar a Deus pela aniquilacao
de tal igreja ».

N
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Tambem o procedimento do catholico que quando se acha-
vaem embaragos entrincheirava-se na seguinte defeza: . A
Igreja o eré, e por isso o ereio tambemo», nio tem a approva-
:0 do sr. ministro evangelico, e nio obstante, ¢ o melhor gp.
gumento dos catholicos e o wunico que os simples e illustrados
devem wsar, na presenca de protestantes, methodistas, e «tyt
quanti ».

A razdo ¢ clara. So a Igreja Catholica, Apostolica, Ro-

mana, ¢ a verdadeira Igreja de Jesus Christo. Ora a ver-
dadeira Igreja de Jesus Christo ¢ infallivel. — Logo, a Igreja

Catholica, Apostolica, Romana ¢ infallivel, isto ¢, nio pade er-
rar na ¢, e por isso, por mais graves que parecam is vezes as
objeccoes da heresia, ndo podem ter a forca de derribar a
Doutrina Catholica que ¢ infallivel.

Ainda umas palavras sobre esses protestantes (catholicos
ndo o fariam) que visitaram o Collegio de Maynvot e alli dei-
Xaram postos nos corredores, nos peitoris das janellas, sobre as
camas e entre os livros dos estudantes, alguns impressos, extra-
ctos do missal, que se referiam ao que o padre devia fazer
quando a hostia fosse comido por um rato, ou levado pelo
vento, ou vomitado pelo padre, e continham perguntas do teor
seguinte : se era crivel que Deus ndo se pudesse livrar do rato,
do vento, da molestia do commungante — razdo, diz o autor,
porque alguns estudantes foram expulsos ao depois do collegio
por causa da heresia. —

Fora bom que esses protestantes lessem e meditassem sé-
riamente Mattheus XIII. 24-31: veriam entao como Jesus lhes
chama e que sorte estd 4 espera d’elles na eternidade.

Emfim, uns textos para fazer contrapeso is cacoadas, zom-
barias e ridiculisag¢oes do autor.

« Muito riso pouco siso»: dictado popular muito applicavel
ao autor, que mette a ridiculo ndo a doutrina catholica, a qual
de todo nao conhece, mas suas proprias imaginacoes que pro-
cura fazer passar por doutrina catholica.

«Os tolos desprezam tanto «a sabedoria como «a doutrina»
(Prov. I:%9).

«O tolo quasi que vindo commette o crime» (Prov. X: 23)

« Ai de vos os que agora rides porque gemereis e chorareis>
* (Lue. VI: 25).

«Id euw me rirei na vossa queda» (Prov. 1: 20).

c



CAPITULO XVIII

A" MEIA-COMMONHAQ

Este capitulo ¢ o ultimo na série dos em que o autor
trata do SS. Sacramento da Eucharistia. Para servir-lhe de
introducgdo o autor, com a modestia que ja lhe conhecemos,
se poc como o grande Apostolo protestante entre os catholicos.

Durante nm periodo de muitos mezes, escreve, niio se passou
um s6 dia sem que muitos delles viessem pedir-me que lhes
resolvesse as difficuldades que se lhes apresentavam; e o re-
sultado foi que cento e dez individuos se separaram da Igreja
Romana e se uniram & igreja anglicana. Mas ¢ inconstancia
das cousas humanas! Este estado feliz nido durou muito. Certo
dia um destes convertidos foi morto, naturalmente o autor,
sem o dizer, subentende por catholicos. Alguns outros succes-
sos semelhantes espalharam o susto por toda a circumvisinhanca
¢ o terror apoderando-se de todos, cessaram as conversdes e a
populacio comegou a emigrar. Os convertidos foram os pri-
meiros a partir e muitos outros os seguiram, buscando em terra
estranha a liberdade religiosa que lhes negava o seu paiz natal.

Depois desta introducgio pathetica, bem capaz de ganhar-
lhe a sympathia benevola de seus leitores, ¢ autor vai tratar
de seu assumpto, que elle chama a Meia-Communhdo. Donde
este nome ? Da pratica da Igreja Catholica de dispensar a
Sagrada Communhdo aos fiéis sémente sob a especie do pao
consagrado. Esta communhdo devia se dar, segundo o autor,
tambem sob a especie do vinho consagrado, assim como Jesus
na Ultima Ceia a deu aos seus Apostolos. Esta pratica, se-
gundo o autor, privou aos Catholicos da metade da Communhao,
¢ dahi o nome de Meia-Communhdo.

Vejamos pois: 1.0 o bom direito da Igreja Catholica,
Apostolica, Romana em dar a Sagrada Communhio aos fiéis
somente sob a especie do pio consagrado, — para 2.0 refutar-
mos as objecgdes do autor.

TOMO 111 4
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Doutrina Catholica a respeito da Sagrada Com-
munhao sob as especies de piao e de vinho.

Para os fins do seculo XIV Pedro de Dresden, mestre de
escola em Praga, na Bohemia, auxiliado por Jacobel de Mysa,
procurou introduzir de novo na Igreja o uso antiguado de so
commungar nao somente sob a especie de pao senio tambem
sob a de vinho, pretextando que isto era absolutamente neces.
sario.  Iiste erro foi adoptado por Jodo Huss, e dahi a seita
dos hussitas, que logo depois se dividiram em duas fracgoes;
a dos thaboristas, nome derivado da cidade Thabor que, o ty-
ranno Zisca edificou n'um monte, e a dos calixistas, denomi-
rados assim, porque faziam uso do calix.

Surgindo o Lutheranismo, Carlstadt, defendeu o mesmo erro.
Porém, o proprio Luthero vacillava em sua fé. No principio
chamava o uso do calix (isto ¢ a Sagrada Communhao sob a
especie do vinho) uma cousa indifferente. «Se fordes, assiin
escreveu (tom. II, p. 108), a um logar onde a Kucharistia ¢
« administrada sob uma especie, contentai-vos com wma es-
« pecie, e nio vos opponhais & maioria dos christaos. Depois
ensinava que nao pertencia aos Bispos pronunciarem-se a res-
peito do uso do calix mas a wm Concilio geral. Mais tarde
reformou tambem esta opinido e sustentava (tom. III, p. 274)
« que se um concilio geral nos ordenasse de commungar debaixo
« de ambas as especies, por desprezo ao concilio, nos a recebe-
« riamos sob wma especie. Imfim em seu livro da Visitacio
Saxonica, condemna abertamente a Sagrada Communhao sob
e especie Como contraria & instituigao de Jesus Christo.

O mesmo fez Calvino, que (Instit. 1. TV, cap. XVII, § 7)
escreve « Da mesma officina (isto ¢ da de Satanaz) sahiu esta
« outra constituicao que furtou ou roubou A& maior parte do
« povo de Deus a metade da Ceia, a saber: o symbolo do
« Sangue, que fica prohibido aos leigos e profanos e perm‘xmdo
« aos coroados e ungidos. E’ mandamento de Deus Kterno
« que todos bebam. » :

Contra todos esses hereges o Concilio Tridentino estabele-
ceu os dois seguintes canones :

« Se alguem disser, que por preceito divino ou por neces:
« sidade de salvagio todos e quaesquer fiéis devem tomar as
« duas especies do SS. Sacramento da Fucharistia; seja ani-
« thema'» (sess. XXII, ap. I, can. I). o

« Se alguem disser, que a Santa Igreja Catholica nao lo{
« levada por causas e razoes justas a dar a communh:‘;q ao0s
« leigos e aos clerigos, que nao celebram o SS. Sacrificio dav
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« Missa, somente‘ sob a_especie de pio; ou nisto errou; seja
< anathema » (Sess. XXII, cap. I, can. II).

Segue-se disto, que ¢ dogma de fé: 1,0 que a Sagrada
Commun_huo sob as duas especies ¢ de pio, e de vinho nio é
necessaria a to(}os nem por preceito divino nem por necessi-
dude' d_u salvagio —+ 8 2.0 que a Igreja Catholica nao errou
91:9111!1111(10 no Concilio Tridentino o uso do Calix aos simples
ficis, e aos clerigos quando nio celebram Missa, mas foi leva-
da nesta prohibi¢ao por justos motivos.

Provemos estas duas verdades :

L QUE PARA OS LEIGOS E CLERIGOS, QUE NAO CELEBRAM
A MISSA, NAO HAJA OBRIGAQAO ALGUMA, NEM POR RRECEITO DI-
VINO NEM' POR NECESSIDADE 'DE. SALVAQAO, DE COMMUNGAREM
SOB AS DUAS ESPECIES DE PAO E DE VINHO, £ FORA DE DUVIDA,
PORQUE TAL OBRIGACAO NAO SE PROVA NEM PELO FACTO DA
INSTITUICAO DO SACRAMENTO DA EUCHARISTIA, NEM PELAS PA-
LAVRAS DA BIBLIA, NEM PELA ANTIGA PRAXE DA IGREJA, NEM
PELOS TESTEMUNHOS' DOS §S8.- PADRES, NEM PELA NATUREZA DA
SAGRADA COMMUNHAOQ.

Digo, 1.0, NAO PELO FACTO DA INSTITUICAO DO S8. SACRA-
MENTO DA EUCHARESTIA. Pois Jesus ndo mandou que todos os
fiéis da sua Igreja fizessem tudo o que elle fez na Ultima Ceia,
quando instituiu o SS. Sacramento da Kucharistia. = Sendio de-
veriamos dizer que ds mulheres a communhio é prohibida,
vi~to como Jesus commungou s6 homens; que o numero dos
commungantes nao pode exceder o de oze, pois que os Apos-
tolos a quem Jesus deu a S. Communhdo eram em numero de
doze ; que’ 0s que commungam devem tambem todos - consa-
grar, porque Jesus consagrow; que todos antes da communhio
devem primeiro Ceiar, porque elle ceiou antes de instituir o
SS. Sacramento ; que todos antes da Commun_lhzlo devem deixar-
se lavar os pés, porque o0s Apostolos os deiwaram lavar por
Jesus ; que todos devem partir o pao, fazer passar de mao em
méao o Calix, porque assim aconteceu na Ultima Ceia., etc.,
Ora, os proprios protestantes nio admittem especulativa, nem
observam  praticamente todas estas cousas na sua chamada
Ceia; o que mais ¢, dispensam aos abstemios (que niao podem
ou nio querem beber vinho) do wuso do Cglw como veremos
mais por extenso na refutacio das objecgoes do autor. LOGO
PELO FACTO DA INSTITUIQAO DO 8S. SACRAMENTO DA EUCHARIS-
TIA NAO SE PROVA A OBRIGACAO DE COMMUNGAR SOB AS DUAS
ESPECIES. :

2.0 MAS NEM PELAS PALAVRAS DA BIBLIA. Pois, embora os pro-
testantes costumem objectar-nos alguns textos que, segundo
elles, provam a necessidade da communhdo sob :L}nbds as fas-
pecies tanto por preceito divino como  por necessidade de sal-
vaciio, estes textos, como mostrarei claramente na refutagio das



H6 NOITES COM OS METHODISTAS

objeccoes do autor, nada provam. Pelo contrario, a Eseriptury
Sagrada esta tiao longe de ensinar a Sagrada Communhio soh
as duas especies de piao e de vinho que insinua, ou antes ep.
sina assaz claramente o contrario, como se vé no capitulo Vi
de S. Joio: «Pois o mesmo Christo, diz o Concilio Tridenting
(sess. XXII ecap. 1), que disse (Jodo VL 54): «Se nio co-
merdes a carne do Filho do homem e nio beberdes o gey
Sangue nio tereis a vida em vos». Disse tambem (v. 52).
Se alguem comer d'este pdo viverd eternamente»; e O que
disse (v.5Hh): « Quem comer minha Carne e beber meu Sangue
« tera a vida eterna», disse tambem (v. 52): « O pdo que ey
« darei a minha Carne para a vida do mundo»; e quem disse
« (v. H7): «Quem comer minha Carne e beber meua Sangue,
« permanece em mim ¢ eu n'elle», disse tambem (v. 59): —
« Quem comer d'este pao viveri eternamente ».

Por isso, muitos interpretes querem, e com razio, que a
particula «e» neste assumpto niao deva ser tomada conjunctiva
— mas dijunctivamente, como em muitos outros logares da Bi-
blia. Assim, por exemplo, S. Pedro (Act. I1I, 6) disse ao coxo:
«Nao tenho prata e ouro»: isto ¢, prata ow ouro, nem prata
nem ouro. Assim, Exod. XXI se l¢, segundo o texto hebraico,
«quem bater seu pae e sua mae morrera de morte», isto é
quem bater seu pae ow sua mae.

Do mesmo modo tambem devem ser entendidas as pala-
vras: «Se niao comerdes a Carne do Filho do homem e néo be-
berdes o seu Sangue», e as outras analogas nos versos 55 e 5.
12 isto é confirmado pelo Apostolo S. Paulo, que escreve, I Cor. XI
27: «Poy isso ¢ que todo aquelle que comer este pio OU be-
« ber o calix do Senhor indignamente serd réo do Corpo E
« do Sangue do Senhor». Il a razao ¢ porque sob cada wma das
« duas especies Jesus estd presente por inteiro.

E assim como a obrigacio da communhiio sob as duas es-
pecies nao se pode provar pelo facto da instituicio do SS. Sa-
cramento da KEucharistia nem pelas palavras da Biblia, nem
pode provar-se 3.0 PELA PRAXE DA ANTIGA IGREJA, pois, embora
concedamos gostosamente que até o seculo XII a Sagrada Com-
munhdo tem sido administrada frequentemente, ou melhor, or-
dinariamente a0 menos nos primeiros seculos, sob as duwas espe-
cies de pao e de vinho, a Igreja nunca reprovou como illicita
a Sagrada Communhio sob wma especie e muitas vezes A DIS-
TRIBUIA SOB UMA ESPECIE.

Pois ndo ha exemplo de que nos sete primeiros seculos &
Sagrada Communhio tenha sido administrado aos enfermos sob s
duas especies. Foi s6 depois do seculo VIT que principiaram a dar a0s
doentes o pio consagrado ensopado no vinho consagrado. Assim
por exemplo, refere Euzebio (Hist. 1. VI, cap. 44), que, estapdo
para morrer o abbade Serapifio, o Bispo de Alexandria, enviou:

«

2

2
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Ihe por um dos seus s
§ sacer a  Sagradi i
Bapsaia . ds) gy 1nund1[1d?l(}ﬁ\teflx‘:; b.llg ada Communhiio sob o
i -lhe & desse 2o moribundo, / 2
dicida em agua. D g ' Biar-porg:
Jua. Do mesmo modo conta Pauli i
: T aulino, biographo de
S. Ambrosio, que S, Hon i : Ry
i 1 ou o S i
do Senhor, ,0 3!\1(\KI'(\ito (;”:n]ljlti‘)p(() 10) kg 'F. 1\]mhr0sm OOy
: i 3 o, Dowallo expirou. Tambem as criancas
(0‘11‘1.111\111",:('1‘\?1111 naantiga Igreja sob wma das duas eﬂp(w'i'(;s
Assim referem  Evagirus (Hist. 11X, cap..:86), . Nicephorus
(L XVIL, o i i A, cap. 36), Nicephorus
3 - rCAp, 40,8 outros que em muitas Igrejas era costu-
me dar-se a0s meninos da escola todas ns 4.1 e 6.2 feiras o que

sobrava (11{ pao consagrado para a publica communhio dos fieis.
X quem nao sabe que dur:

A L R - ¢ durante todo o tempo que a SS. Eucha-
:libtl;l.\vln(l.l‘ ‘Lrnll, z‘ldmnust rada as criun(;ns' log"o depois de seu
Haptismo, o sacerdote os commungava so sob a especie do vi-
nho consagrado 11101[);L11d0 seu dedo no vinho consagrado e dan-
do-o para (rhupn' 4 crianga, costume que ainda ¢ observado
Ly I:.:"rejas Orientaes, e que prova sua antiguidade.

E nao sOp]ente 0s enfermos e as criancas commungavam
sob uma especie, tambem os fieis imitavam frequentemente este
exemplo nas suas  communhoes privadas e publicas. Pois, ¢ ge-
rg[mente sabido, que, por exemplo, os anachoretas levavam com-
sigo o SS. Sacramento para o deserto, e os fieis durante o tempo
das perseguicdes, para a casa, afim de poderem commungar
quando quizessem. Ora, ¢ certo que nio levavam comsigo a
especie do vinho consagrado mas sé a do pao consagrado, como
attestam os SS. Padres, como por exemplo Tertulliano (de Uxor.
I 11, cap. H). E a razio é clara, pois o vinho podia facilmente
perder-se por derramamento ou corromper-se por acedar. Além
d'isto, o calix com vinho consagrado nunca lhes era dado nas
maos ; podiam receber das maos dos sacerdotes nas suas mios
o pao consagrado, como se prova pelas palavras de Tertuliano,
S. Cypridao, S. Ambrosio, S. Agostinho, que attestam que, as
mulheres, costumadas a commungar, podiam receber das mios
dos padres o SS. Sacramento n’um panno mundo, o que & s6-
mente applicavel i especie de pio, mas nio podiam tocar o
calix com vinho consagrado; a participagio ao vinho consa-
grado se fazia pelas maos dos sacerdotes ou dos diaconos. D’ahi
tambem os repositorios ou pastophorios, iste ¢, arcas para con-
servarem o piao consagrado, de ouro ou de prata, na forma
d'uma pomba, d’'uma torre, ou d'um armario, de que fallam os
SS. Padres, e se acham com tanta abundancia nas casas, nas
catacumbas e em outros logares onde moravam oS antigos
christaos e que por sua figura exterior mostram clilrmpcnte
que sé podiam servir para conservarem o pao (‘,(m-»“u,‘(]I‘('ldo. lf" que
nem nas communhoes publicas se tomava sempre 0 SS. ?uclmne'nto
sob as duas especies, segue-se da Iipistola XXII, de S. Jcrvqr‘l)‘ mo
a Bustochia, onde narra, que houve em Roma ulgumus.\n;.',ens
que sentiam tanta repugnancia do vinho, que nem commun-
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gando tomavam o vinho consagrado, razio porque algumas muy-
lheres dadas ao vinho as desprezavam e xXingavam. O mesmo
segue-se tambem do testemunho de 8. Ledo, que em seu 4.0
sermao da Quadragesima refere, que os manicheos, para nio
serem apanhados ¢ poderem ficar em Roma, costumavam che-
gar-se da Mesa Sagrada com os outros fieis, mas alli 86 toma-
vam @ especie de pdo consagrado e nio o de vinho consagrado,
cousa que de certo nido podia ter ficado occulta, se fosse costu-
me geval de commungar pelas duas especies, se nao fosse facul-
tativo tomar as duas ou uma das duas especies. Com maior clareza
ainda isto se comprova pelas Missas dos presantificados, que ji
desde a antiguidade mais remota a Igreja Latina costuma ce-
lebrar na Sexta-Feira da Paixio e a Igreja Oriental ainda com
maior frequencia ; pois, por toda a Quaresma celebra Missas
dos presantificados, menos nos sabbados, nos domingos e na
festa da Annunciacio

Por consequinte, nem pela prare da antiga ITgreja se prova
a obrigacao de commungar sob as duas especies.

Serda ainda preciso- provar, 4.0, que esta obrigacio NEM Sk
PROVA PELO TESTEMUNHO DOs SS. PADRES ? Para nio me tornar
mui extenso, citarei s6 uns logares, que cada um pode con-
frontar. S. Justino (Apol. I, n. 67); Tertulliano (Ad. no Cor.
1. II, cap. 7))' S. Cypriano (de Laps. cap. 26); S. Agostinho
(Serm. 222); etc., ete.

Emfim, 5o., 'NEM A NATUREZA DO SACRAMENTO exige que
seja recebido BO]) as duas especies de pao e de vinho. Pois,
porque Christo todo esti presente sob cada wma das duas espe-
cies, a essencia do Sacramento permanece intacta em cada qual
das duas especies, assim como tambem por cada qual das duas
espe(*les se communica a graca.

Fica pois provado, que nao sendo necessario nem por ne-
cessidade de meio nem por necessidade de preceito que os lei-
gos ¢ os clerigos, quando nao celebram Missa, recebam a sa-
grada communhio sob as duas especies de pao e de vinho,
compete d Igreja o direito de prohibir-lhes quando ella o julga op-
portuno o uso d'wma d’estas duas especies, e que os protestantes,
methodistas, etc., por causa d’isto nao podem censural-a, ainda
menos xing'al~u, como se tivesse furtado aos leigos ¢ metade
da Ceia.

Provemos agora o segundo dogma estabelecido pelo Con-
cilio Tridentino :

II. QUE A IGREJA NAO ERROU, PROHIBINDO O USO DO CA-
LIX AOS SIMPLES FIEIS E AOS CLERIGOS QUE NAO CELEBRAM
MissA, MAS QUE NESTA PROHIBICAO FOI LEVADA POR GRAVES E
JUSTAS RAZOES.

«As razoes, escreve o autor das Noites com os Romanistas,
« que ,upresont.uam homens sabios e veneraveis no Concilio
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para justificar a alteracio do Sacramento foram muito extra-
vagantes e nlf,:unms' realmente curiosas. Um dog padres alle-
gou, que havia perigo em derramar o calix, e que o derra-
mamento _do Sangue de l)ou.s seria um mal de tio grande
importancia, que se nao devia consentir na restauracio do
calix. Outro opinou, que muitas pessoas tinham halito fetido,
e, que era repugnante aos homens piedosos e desagradavel
aos de bom gosto, que taes pessoas contaminassem com seu
fetido halito o Sangue de Deus. Outro allegou que, tendo os
homens barba, era um sacrilegio insupportavel que o sangue
de Deus se esperdicasse e fosse profanado molhando as bar-
bas dos homens. IX com estas e outras graves e discretas ra-
zoes, estes reverendos padres deliberaram privar tambem do
calix as mulheres que nio tém barbas».

Deixando & apreciacio do leitor as espiritualidades ridi-
culas e SACRILEGAS do sério e grave autor, e observando, que
os proprios protestantes (cfr. Heg. Schneider § 180, not. b.)
abrogaram as vezes por razoes analogas o uso do calix na sua
chamada ceia, vou referir as causas que, segundo o Catechismo
Romano (II de Euch. cap. XXX), levaram a Igreja a prohibir
o uso do calix :

1. Para evitar o derramamento do vinho consagrado, que
alias quasi seria inevitavel, na communhdo de pessoas muito
idosas, tremulas, nervosas, doentes, e muito jovens.

2. Para afastar o perigo de contagio, que ameacava se to-
dos indistinctamente devessem beber do mesmo calix.

3. Para facilitar a Sagrada Communhdo, aos abstemios, e
aos que por graves motivos sentiviam repugnancia de  participar
com outros do mesmo calizr.

4. Para facilitar a Sagrada Communhio aos doentes, que
alias muitas vezes nao poderiam commungar por causa da dif-
ficuldade de conservar para elles a especie de vinho consa-
grado, ou de lh’as levar. Y

H. Para prover na difficuldade de encontrar-se vinho em al-
guns logares e ndo onerar com despezas  superfluas frequezias
muito pobres.

6. Para promover o uso frequente da Sagrada Communhao,
que pelas razoes enumeradas sob 2, 3, 4, 5, seria impedida.

7. Para conservar o costume de commungar sob uma espe-
cie, que ja se tornara geral desde o seculo XII. 3 )

8. Para chegar d maior uniformidade na recepgao do SS.
Sacramento. ' ) d i

9. Para protestar contra duas heresias d’este tempo, isio ¢:
contra a heresia dos que julgavam ser sacrilegio commungar
sob uma especie; e dos que julgavam que o Sangue de Jésus
Christo nao estava presente sob a especie de pao consagrado.
Ora, haveri quem meditando sem espirito prevenido nestas
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azoes nio as ache muito justas, e despreze as cacoadas insi.
pidas do autor das Noites com os Romanistas ?

ARTIGO 11
Refutacao das objecgdes do autor.

A primeira objecgio do autor é formulada do modo sc-

guinte : « Bsta admittido que devemos seguir ao pé da letra as

a

a

a

a

palavras de Nosso Senhor ; que devemos imitar tanto quanto
pudermos, o eremplo de Nosso Senhor; que devemos cuidar
especialmente de assim proceder em coisa tao sagrada como
& o sacramento da ceia do Senhor; logo, deve-se admittir que
a pratica da MEera ComymuNHAO, n2 Igreja Romana, esti em

< plena contradic¢do com as palavras ¢ com o exemplo de

a

a

a

a

A
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Nosso Senhor.

« Iistas palavras e este exemplo encontram-se nas seguin-
tes passagens : Estando elle, porém, ceiando, tomou Jesus o
pao, e benzeu-o, e partiu-o, e deu-o a seus discipulos, e disse:
Tomae e comei, isto é o meu Corpo. E, tomando o calix deu
gracas, e deu-lh'o dizendo: Bebei d’elle todos. Porque este ¢
o meu Sangue do Novo Testamento, que sera derramado por
muitos para a remissio dos peccados. Matth. XXVI, 26-28;
Marc. XVI, 22-24; Lue. XXII, 19-20». E em outro logar :

«Porque eu recebi do Senhor o que tambem vos ensinci
a vos: que o Senhor Jesus, na noite em que foi entregue,
tomou o pio, e, dando gracas, o partiu e disse: Recebei e
comei ; isto ¢ o meu Corpo que seri. entregue por vos; fi-
zei isto em memoria de mim. Por similhante modo, depois
de ter ceiado, tomou tambem o calix, dizendo: Este calix ¢
o Novo Testamento no meu Sangue, fazei isto em memoria
de mim. todas as vezes que beberdes. Porque todas as vezes
que comerdes este pao e beberdes este calix annunciareis a
morte do Senhor, até que elle venha. Portanto, todo aquelle
que comer este pao ou beber o calix do Senhor, indignamente,
S()l'z:t réo do Corpo e do Sangue do Senhor. Examine-se, pois,
a si mesmo o homem, e assim coma d’este pao e beba d'este
vinho» (I Cor. XI: 23-28).

«Lidas estas quatro passagens distinctas e independentes,
ver-se-ha que todas estao de accordo quanto o facto de que
Nosso Senhor instituiv o sacramento em ambas as especies
que o administrou em ambas as especies, e que os Apostolos
0 receberam em ambas as especies,

«listio tambem de accordo sobre o facto importante d}‘
que o Senhor deu o mesmo preceito tanto a respeito do Vi-
nho conio a respeito do pao. A unica distinecao ¢ que, $¢
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» | " o
\ ?}le“‘;(:? (?‘0[ll\(l,‘l:(2](11((‘,‘:",:,)l;ss‘;()l":l‘h('ulm-uwnt_c ao dar o calix: —
g 0 86 com vistas propheticas pre-
‘_.lsl.b(, que em tempo futuro seria negado a muitos o uso do
:::0\ Il)'n(l::?:“ este Precelto especial para precurar similhante
Beimats A4 Smo modo diz particularmente S. Marcos : I be-
eram delle todqs, como para relembrar em todos os secu-
<lon \'lndour_os. o facto de que, quando o Senlor Jesus insti-

tuiu e administrou este sacramento, todos os que comeram
0 pao, beberam tambem o vinho, A historia posterior da
Igrv]:}‘.tenl‘ demonstrado que niao eram sem designio estas
especificacoes ; porque, na Igreja Romana, nenhum sacerdote
pode (llzpl‘ a0s commungantes : Bebei d’elle todos ; nem d'el-
les se pode dizer: E beberam d’elle todos ; porque o sacer-
dote romano guarda para si so o calix, recusando-o a todos
0§ commungantes quer sejam sacerdotes quer sejam leigos.
Ii assim a sua pratica estd em manifesta opposicio tanto as
palavras como ao exemplo de .Jesus Christo.

«Quando o assumpto se apresenta por este modo aos mais
razoaveis e sinceros' membros ‘da Igreja Romana, principal-
mente fazendo-o com suavidade e cortesia, o argumento cau-
sa-lhe sempre forte impressio. Os catholicos romanos raras
vezes sabem que sao terminantes os preceitos que se acham
nos Evangelhos; em geral, mui pouco sabem das Sagradas
Escripturas e por isso sio tomados de improviso ».

Respondo: 1.0 que deixo esta appreciagao da sciencia es-
cripturistica dos catholicos por conta do autor. Somente -digo,
que se nio conhecem a Escriptura MELHOR do que o ministro
evangelico, o autor das Noites com os Romanistas, de certo sa-
bem mauito mas muito pouca cousa. A prova se acha em cada
pagina desta refutagio. O autor ndo acerta com o sentido dos
textos mais claros da Biblia.

2.0 que eu nao quero exaltar-me  sobre os meus corroli-
gionarios e por isso sustentar que pertenco aos mais razoaveis
membros da Igreja Catholica, mas que nao quero que alguem
me exceda na sinceridade da minha fé, e, portanto, declaro bem
alto: que o argumento do autor ndo me fez nenhuma impressao,
nem accordou em mew espirito um vislumbre de dwvida a respeito
da doutrina da minha Igreja. Muito pelo contrario ; fiquei pas-
mado do atrevimento do autor, que, depois de ter tirado a
communhio TODA, NEGANDO A PRESENCA REAL DE NOSS0 SENHOR
JEsus CHRISTO, SOB AS ESPECIES DE PAO E DE VINHO consagra-
dos, tem ainda-a impudencia de exprobrar & Igreja Catholica,
Apostolica,. Romana, de ter tiradc_) a metade da communhio, dis-
tribuindo-a somente sob a especie de pao. ]

3.0 que a pratica da Igreja Catholica, Apostolica, ROl‘llLfl‘]‘il,
concorda plenamente com o exemplo e as pahw/'. s de Jesus (,In.m‘o
na Ultima Ceia. A razio 6, porque, o que fez e o que disse
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Jesus na Ultima Ceia nao tinha por fim regular o modo dq
communhdo dos simples fieis ou dos padres quando niao celebram
a Missa, senio REGULAR O MoDO DE OFFERECER A DEUs o SS,
SACRIFICIO DA Missa, e por conseguinte ndo contém preceito al-
gum a respeito da Sagrada Communhado, embora o SS. Sacramento
da Eucharistia, entdo seja instituido. Da Sagrada Communhiio
Jesus fallara dircitamente no Capitulo VI de S. Joio, mandan-
do-a aos fieis como necessaria para a salvacio, sem dar-Thes o
preceito de commnngarem sob as duas especies, como provei no
artigo anterior. Aqui, porém, Jesus falla do SS. Sacrificio da
Missa : dirvigindo-se somente aos Apostolos e impondo-lhes pelas
palavras: «fazei isto cir memoria de mim », a obrigacio de
consagrarem o pao e o vinho e depois os couswmir,

4.0 que as palavras: «Bebei d'elle todos», portanto, nio
foram dirigidas a todos os fieis MAS SOMENTE A0S APOSTOLOS
QUE ESTAVAM PRESENTES; como além d'isto se prova tambem
das antigas versoes, por exemplo, a syriaca, a arabica, a ethio-
pica, onde estas palavras sio traduzidas: «Bebei d'elle vis to-
dos», ou «Bebei d’elle todos vds», e de S. Marcos XIV 23, o
qual, narrando que os Apostolos cumpriram esta ordem, escreve
e todos beberam d’elle.

H.0 Que o sentido das palavras «Bebei d'elle todos», nio
permitte ver nellas uma ordem para todos os fieis, na occasiio
da Sagrada Communhio usarem do calix, porque s6 significa-
vam, que os Apostolos nio deviam beber todo o conteido do
caliz, mas que, passando-o de miao em mao, cada um d’elles
devia tomar sé uma parte do conteido, para que todos pudessem
commungar sob a especie de vinho. Por isso, S. Lucas XXII 17,
esereve : tomai e distribui-o entre vds, como observa o protes-
tante Kuinoel (Comment. in Matth. XXVI, 27-28). D’ahi se vé
a futilidade da assergao, que o autor emprestou a lLuthero, que
Jesus dando a seus Apostolos o calix, disse: «Bebei d’elle to-
dos », como se com vistas propheticas previsse que em tempo
futuro seria negado a muitos o uso do calix e désse este pre-
ceito especial para precaver similhante caso. — Se Luthero ti-
vesse tido vistas propheticas, nao teria escripto este disparate.

Refutada, pois, a primeira objeccao, oucamos outra. «Costu-
mo acerescentar, escreve o autor, que ha outra consideragao
que aggrava a conducta da Igreja Romana neste assumpto,
« a saber: que adoptou e fez obrigatoria esta pratica com cons-
ciencia, manifestamente com  consciencia, de que ¢ opposta ds
palavras ¢ ao exemplo do mesmo Jesus, e de que ¢ contraria d
pratica invariavel dos Apostolos, e de toda a lgreja primitiva.
« O canon do concilio de Constanca assim o determina : Este
santo concilio ecumenico de Constanga, congregado no ESI’.)il'lt.O
Santo, declara, decreta e define que ainda que Christo insti-
tuin o Santo Sacramento e o administron a seus discipulos
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em ambas as especi ]

do8 Cnnonos“ﬂﬂ‘:}i{(:({]l:f, I%‘fn ndo olmtanh" a louvavel autoridade:

148N, Ry .. C ainda que d'ogte sacramento parrti-

ciparam os fleis da Igreja primitiva. em ambas .re

O Santo Coneilio decrotn ote, — “0 ;T].:‘l!n as as especies...

« Trento esti redigido |my|m.ﬂ'm0 o8 (t(' (l”'m .(,ln Concilio de
obstante ter sido freatonte o sentido ; '<l!/, assim: .\(70
GEin requente, desde os principios da religiio

christd, o uso de co oy as ; o

: P nmungar nas duas especies, comtudo,

t\(‘lld(rzﬁl,\}.:l mudado com 0 tempo em muitas partes esse cos-

Q‘l]“g“(‘r»o-' t‘dlll:‘l‘ 1\'!;\(11'(‘ Igreja, movida por graves e justas cau-

Sa% 1em approvado o uso de commungar em uma g6 especic

e decretou que isto se observe como lei

Estes dois decreto Ay B

])l’il:i(‘:l AL :"0 08, que sao0 as leis, que estabelecem a

o MELACOMMUNHAO na Tgreja Romana, admittem que
tal pratica é contraria i instituicao original de .Jesus Christo
¢ @ seguida na primitiva ; €, NAO OBSTANTE 1880, a Igreja.
Romana adopta e estabelece por lei a pratica contraria!»
~Depois seguc o estribilho acostumado, que mui poucos ca-
tllo[l(:os nao sentem a forca d’esta consideracao : e tudo o mais,
que & forca de o vermos sempre repetido, ja sabemos de cor.
Rcfutgnos pois a objeccao, porém antes protesto com toda a
energia contra esta falsificagdo da historia, a4 que o autor sem-
pre recorre quando se vé em apuros ¢ quer enganar os sinm-
ples, de que a Sagrada Communhdo sob wma especie ¢ contraria
d prare da primitica Igreja e dos Apostolos; pois mostrei cla-
ramente no artigo anterior, que a communhdao sob uma especie
era bastante frequente na primitica Igreja: e para criancas e
doentes a unica sequida. Agora para voltar 4 objeccio, digo que-
embora Jesus commungasse os Apostolos sob ambas as espe-
cies a Igreja nunca tem considerado este exemplo como obrigato-
rio, como se vé das provas que dei no artigo anterior, sobre-
tudo da praxe contraria assaz [requente na primitiyn Igreja:
que por conseguinte a Igreja sempre tem estado ll\:l‘(‘ de se-
guir ou deixar de seguir este exemplo, ¢ que por isso podia
permittir e prescrever num tempo como por exemplo acontecen
durante ¢ Pontificado do Papa (ielasio, em outro tempo abro-
gar esta pratica sem ir de encontro ds palavras de Jesus Christo,
e sem menosprezar o exemplo de Jesus Christo. Ora, sendo isto
assim, cada um vé logo a sem-razdo das incriminacoes do au-
tor contra os concilios de Constanga e de Trento, como se estes
Concilios admitissem que a praxe actual da Igreja fosse con-
trarvia 4 institui¢ao original de Jesus Christo.

Ow'ra objecgao do antor susten{a que @ praxe qchml‘uw_:{{e.
sequida na Igreja Catholica, Apostolica, {;’onmnq o W(f.%. /'f"_-‘
dos fructos da Sagrada Comunmhﬁn. Eu podia }otoumtoTr(f
objeccio, e dizer, que o protestantismo, o mctlxodlsmg e 0(:0:
o0s mais ismos, negando a presenga real de Jesus Chu‘atclyo(l‘l-l.(
vendo no piao ¢ no vinho consagrados senio symbolos do Cor-
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po e do Sangue de Jesus Christo, privaram os fi¢is dos fructos
da Sagrada Communhio, mas prefiro responder directamente
A8 suas palavras para provar mais uma vez que as Noiles con,
08 Romanistas sao apenas um tecido de erros, sophismas, fal-
sificacoes da historia, ete.,

Portanto vou transcrever o objeccio: « Continuo alludindo
« 4 consideragio de que os privilegios, as bengaos e a graga,
« que Jesus juntou este Sacramento commemorativo de seq
amor e da sua morte, pertencem exclusivamente ao Sacra-
mento que Jesus instituiu ¢ ao modo porque o instituiu,
Quando, portanto, a Igreja Romana altera a institui¢io de
Jesus Christo, a que estio annexas as promessas ¢ lhe sub-
stitue outra institui¢do, nao tem razao alguma de esperar as
bengoes e privilegios adherentes a este sacramento. IEm vez
de administral-o por inteiro, somente o administra por me-
« tade: e seus membros em vez de receberem a communhio
somente recebem metade della. O facto de recusar a Igreja
Romana a seus membros a recordagao desse sangue precioso,
que se derramou para lavar as manchas de nossas almas
« e que ¢ o unico que a pode limpar do peccado — o facto
de vecusar a seus membros esta recordac¢io, no mesmo sa-
cramento, em que Jesus Christo tio especialmente o estabe-
leceu, ¢ um acto de impiedade e sacrilegio contra a insti-
tui¢do de Christo, que nao tem igual em toda a historia da
Igreja. »

Segue-se outra vez o estribilho da muita forca deste ar-
gumento para os membros da Igreja Catholica que buscam a
verdade, ete., ete.

E’ divertido, ouvir fallar ao autor em catholicos que bus-
cam a verdade! Como se a verdade lhes faltasse!! Porém o
que ¢ muito triste, ¢ vér que aquelles a quem falta a terdade,
quero dizer ao autor das Noites com os Romanistas com todos
os seus partidarios nao somente nio fazem esforcos para achal-u
mas a regeitam volumtaria — e teimosamente cada vez que
ella se lhes obvia — ou nao deviam comprehender, que elles
proprios sio réos do crime de que accusam a Igreja Catholica,
Apostolica, Romana ? Pois quem substituiu a institui¢io de
Jesus Christo por outra? Quem por conseguinte ndao tem razao
alguma de esperar as bencaos e privilegios adherentes a este
Sacramento ?  Por ventura nao ¢ o autor, ndo sio os protes:
tantes, methodistas e tutti quanti que negam @ presenga
real de Jesus Christo no SS. Sacramento da Kucharistia, ¢ por
conseguinte privaram a sua chamada ceia da unica fonte de
aracas, de Jesus Chrislo? Por isso a arma, com que querlj_lllf
combater a Igreja Catholica, se vira contra elles proprios. }\“0:
a Igreja Catholica nao alterou a instituicio de Jesus Christos
ella nao vé no piao e no vinho consagrados um symbolo do
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Corpo e do Sangue de Josus Christo mas o seu verdadeiro-
Corpo o seu verdadeiro Sangue; ella cumpre 4 risca o pre-
ceito que deu Jesus nio aos fidis mas aos Apostolos ¢ faz con-
sagravem e commungar sob as duas especies seus sacerdotes
durante o SS. Sacrificio da Missa ; e, quando usando da liber-
dade que Jesus lhe deixou, communga os simples fiéis e os
padre$ que nao celebram somente soh o especie de pao nio
lhe da somente a metade do Sacramento em vez de adminis-
tral-o por lﬂthH'O, mas Ih'o di por inteiro, visto como Jesus esti
presente por inteiro sob ambas as especies, e sob cada wma
dellas separadamente.

Mas eis outra objeccao do autor tirada da historia cuja
sem-razao provarei, citando e refutando ao mesmo tempo suas
palavras. « A historia desta controversia, escreve, offerece um
« novo e poderoso argumento contry. a pratica da Igreja Roma-
« na, de que muitas vezes tenho tirado proveito. » [Natural-
mente com o exito mais lisongeiro, pois o autor ¢ conquistador/
« A transubstanciacdo, que se tinha debattido nessa Igreja por
mais de doze seculos » [que é: ignorancia crassa, ou mentira
proposital 7] «s6 foi declarado como doutrina pela primeira vez
« mo Concilio de Latrao, em 1215.» [Desculpe sr. autor, a
doutrina foi sempre admittida desde o tempo dos Apostolos, vede
por_exemplo os textos de S. Paulo por mim allegados nos: 6
capitulos anteriores e todas as mais provas que alli dei].

« O resultado natural desta doutrina foi propagar-se a
« idéa, que nao era necessario commungar em ambas as es-
« pecies » [falsificacio da historia, esta idéa nio precisava mais
desenvolver-se, jiu foi admittida na primitiva Igreja, praticada
muitas vezes na communhio privada, bastantes vezes na com-
munhao publica na igreja, e sempre chservada na communhio
das criangas e dos doentes e no tempo do Concilio ji se tor-
nara praxe geral na Igreja] «E portanto, ao estabelecer-se o
« dogma, estabeleceu-se tambem a 'pmtlca de que 1nos occupa-
« mos.» [Inverdade, esta pratica ji se estabelgcex:u por .al-
gumas das razoes que deixei exphcadas.no primeiro artigo,
perigo do derramamento da especie de vqlho consagrado, pe-
rigo de contagio, perigo de nao a’char-se vinho em toda a parte,
ete., etc.]  «No seculo XIV, porém, um encontro accidental
« entre Jacobel de Mysa e Jodao de Leida deu resultados que
« ninguem poderia prever.» [Aqui o autor nio transcreveu
bem ao autor a respeito de quem commetteu o crime de pla-
geato. Em logar de Jodo de Leida devia ter escripto Jo{}o
Huss, pois entre Jacobel de Mysa e Jodao de Leida nao podia
haver enconiro visto como o primeiro morreu no principio do
seculo XV o ovtro no seculo XVI. De outro lado, as rela-
¢oes de Jacobel e Joao Huss siio conh(.euidz_ls. Este erro nos da-
ao mesm tempo a chave de toda a sciencia barata do autor.]
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-« listes zelosos, e instruidos e activos clerigos lora essa lll)
« eram membros dedicados da  Igreja Romana » lnego~o| «e
« profundamente crentes do dogma da transubstanciacio » [ne-
-20-0, sua heresia comprova-o!! | « Acereditavam elles com g
« maior parte dos membros da sua Igreja, que o discurso de
« Nosso Senhor no capitulo sexto de 8. Jodo se referia ao Sy-
<« cramento da ucharistia » [como de facto se refere a elle,
pelo menos o partir do verseto H0| « e profundamente se in-
« |n'(‘ssi0|m\'n|n com o facto de que Jesus considerasse como
« de obsoluta necessidade tanto o beber seu Sangue como ¢o-
<« mer sua Carne.» [I8° justamente nisto que consistin o sen
cerro.] « Fundavam-se nestas palavras: Se niao comerdes a

Carne do Filho do Homem e beberdes o sew Sangue nio te-
« reis a vida em vos; o que come a minha Carne e bebe o

mew Sangue tem a vida eterna v. 4, HH. Sobre estas pala-

vras observavam elles que ndo se podia ter a vida sem be-
« ber o Sangue e comer a Carne de Christo, e que a promessa
« da vida eterna tinha sido dada uincamente aos que fizes-
sem tanto uma como outra cousa. Achavam elles a confir-
« magao disto nas palavras do Apostolo, quando trata deste
« Sacramento, porque todas as vezes que comerdes deste pio
« ¢ beberdes deste calixz annunciareis a morte do Senhor, até
« que elle venha. Portanto examine-se o homem a si mesmo
« e assim coma deste pao e beba deste calix, porque aquelle
<« que come e bebe indignamente come e bebe para si a con-
« demmacio, niao discermindo o Corpo do Senhor (I Cor. XI.
« 26, 28, 29).» [Para que o autor omitte verseto 272 porque
alli esta « o que comer este pao ou beber o calix do Senhor
indignamente sera réo do Corpo e do Sangue do Senhor;
com outras palavras, porque alli o Apostolo confirma a dou-
trina Catholica.] <« Daqui se infere que commungar em uma
« especic ¢ tdo necessario como commungar na outra.» [Ksta
conclusao ¢ falsa, o leitor que me acompanhou desde o prin-
cipio desde capitulo sabe porque.]

« Possuidos desta convicgao, estes homens declararam que
era causa essencial para a salvacao que todos os commun-
gantes participassem do pio e depois do calix: e introduzi-
ram immediatamente nas Igrejas de Praga a administracao
do sacramento nas duas especies. A cidade de Praga ¢ toda
« o Bohemia declararam-se logo em favor da restauracao do
« calix. Isto, porem, dispertou logo toda a severidade e ve-
« sentimento de Roma. Infelizmente a corte papal resolveu
« vencer estes principios da reforma por meio de for¢a bruta
« das armas accendendo-se uma  guerra civil que durou um
« seculo.» [Falsificacio da historia; os que primeirose revol-
tario e pegardo nas armas e por suas crueldades inauditas atea-
rio por toda a parte o fogo da rebelliao e da guerra forao os

&
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proprios hussitas, assim reza a historia imparcial.| « No meio
« destas commogoes reuniu-se o Concilio de Jonstanga, conci-
« lio celebre pelo decreto que sanceionon as pretensaes da Igre-
« ja Romana sobre o direito de contrariar as palavras do %c
« nho.r 8 ]nudan‘ o instituicio original de christo : » [0 autor
« d.C\'IiI (_llzcr t-:‘Alobrv pelo decreto pelo qual confirmou a praxe
entao wniversal ji desde o seculo XIT de commungar somenle
sob @ especie de pao|» — concilio manchado pela trai¢ao e pelo
© sangue, visto como violou o salvo-conducto que tinha conce-
dido a Joao llus§ e a Jeronymo de Praga, reformadores da-
quelle seculo, cuja morte decretou que se effeituasse em uma
fogueira. O povo da Bohemia recusou submetter-se 4 deci-
« sio do concilio; atterrado e cheio de indignacio por tama-
nha traigao, tomou as armas e nao as depoz emquanto niao
seguiu seu fim, isto ¢ a restauracio do calix no sacramen-
to: e até hoje o imperador da Austria como rei da Bohe-
« mia tem o direito de receber o calix sacramental «[A res-
peito das ultimas phrases o seguinte: O salvo-conducto nem
foi dado nem wviolado pelo Concilio de Constanca; nem foi o
Concilio que decretow em 1414 a morte de Jodao Huss, e em 1415
a morte de Jeronymo de Praga. O salvo-conducto foi dado pelo
Imperador Sigismando a Jodao Huss com o fim de facilitar-lhe
os meios de se desculpar. Porem logo que chegou a Constan-
¢a mui longe de acatar o juizo da Igreja recusou retractar-se.
Nao howve hereje com quem se usassem maiores contemplagoes.
Os Padres do Concilio, o Imperador, e todos em fim, publica
e privadamente empregaram toda a sorte de meios para con-
vencel-o. Como porem se mostrasse cada vez mais obstinado
no erro, conduziram-no & praga publica e alli despojaram-no de
sens vestidos sacerdotaes e o degradaram. A isto se limitou
tudo o que fez a Igreja, applicou a elle apenas as penas ecle-
siasticas.

Porém, como naquelles tempos o crime de heresia era um
delicto contra as leis do Estado, o duque, depois que acabara a
tarefa da justica ecclesiastica, se apoderou d’elle e o entregou
a0s ministros da justica civil, que, conforme. as leis \do Imperu.),
o fizeram perecer nas chammas. Por conseguinte, llil.O\llil moti-
vos para o autor dizer «concilio manchado pela trai¢ao e pelo
sangue, etc. » ; e

Quanto ao mais, ¢ verdade, que a Igreja, para por fim a
tantos males causados principalmente pcl'u revolta tenn_o@ e
sangruenta dos hussitas, concedeu & 1?0]10{11m o uso do flellx) na
Sagrada Communhio, isto, porém, nio pode servir para ‘d'v_l’?_‘
contra, mas s6 para testemunhar em favor qal 'Igr_c_m, qu‘(ltlp.f,lil
precaver maiores males cedeu porfim seu dn'mltov 1|.u'ox.1r<i~‘(f\q..

Até aqui o autor limitou-se a procurar provar sua heresia
com os argumentos que lhe foram subministrados por seus avoen-
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gos, os refermadores do seculo XVI; agora, porém, vae at-
tacar e contestar alguns argumentos, de que, segundo elle, s
servem os catholicos para defenderem sua doutrina,

Citarei suas palavras: « Alguns» [membros da Igreja Ca-
tholica] «ha que sio sinceros e de boa fé, sempre dispostos g
« reconhecer a forca d'um argumento» [como se contra og
dogmas de fé pudesse haver argumento!! como se a razao py-
desse oppor-se & verdade revelada !'!!] «e a confessar que nio
« podem contestal-o, ainda quando ndo fiquem por elle conven-
« cidos. Outros ha, porém, que fingem» [nio ¢é fingir, sr. au-
tor, mas ¢ certeza infallivel de que a razdo hwmana nunca che-
gara a fazer Deus, o Revelador da f¢, mentiroso/ «nio vér forca
« alguma, ainda no argumento mais decisivo» [contra um do-
gma da f¢ ndo ha nem péde haver argumento decisivo| «e que
« tratam de impugnal-o com algum sophisma subtil e indigno »
fonde estic ordinariamente os sophismas subtis e indignos, com
os catholicos ou com os protestantes ? As Noites com os Metho-
distas ddo uma resposta eloquente a esta pergunta |. «Os primei-
ros dizem muitas vezes que as formas e cerimonias do Sa-
« cramento silo coisas do dominio ecclesiastico; e que assim
« como por motivos importantes se recusa o calix, ¢ tambem
« possivel restaural-o por outros motivos igualmente importan-
tes; que nao é isso artigo de fé immutavel e permanecente,
mas sim um artigo de disciplina, que em qualquer tempo
pode ser alterado pela autoridade ecclesiastica. Acontece mes-
mo que manifestam sentimento por se haver introduzido se-
« milhante mudanca na Igreja, esperando que o papa busque
algum motivo para restaurar o calix.

«A estes e outros argumentos semilhantes tenho sempre
respondido, dizendo que deste modo ainda mais se complica
a questdo; porquanto se fosse artigo de fé, seria impossivel
« alterai-o, e esta mesma impossibilidade seria sua defeza»

«

«

«

[Na Igreja Catholica, Apostolica, Romana — sim; nella a fé é
inalteravel ; nas seitas, como por exemplo no protestantismo,
methodismo, etc.,, — nio; la os dogmas da fé surgem e des-

apparecem com facilidade prodigiosa]. «Mas dizendo-se que ¢
« coisa do dominio ecclesiastico, que pode de um dia para ou-
« tro voltar & sua instituicao original, augmenta-se com isto a
« impiedade e o sacrilegio do acto» [Um pouco de comedimento
nas expressoes nao faz mal, sr. autor]. «Mas ¢ que a recusd
« do calix nio se pode considerar propriamente como materid
« de disciplina. O mandamento de Christo que participamos
« em ambas as especies ¢ claro e terminante, o seu exemplo
« nio ¢ equivoco» [Provei o contrario]. «O uso do calix, por
« tanto, ¢ questio de obediencia a Christo» [De todo nao 6]
« Nenhuma igreja tem a faculdade de annullar os mandamen-
« tos de Jesus» [Lembrem-se d'isto os protestantes, methodis-



NOITES COM 0S8 METHODISTAS 69

tas, que annullaram os mandamentos
celebragio do SS. Sacrificio da Migsa, o
« & respeito de alguns, lé-se que:
« de' Deus para guardar as suas propriag  tradicoes, mas estes
« ndo eram da Igrejn de Christo» [Como tambem nao sio da
Igreja de Christo 08 protestantes e methodistas, que fazem a
mesma cousa, regeitando os ensinamentos e mandamentos de
Jesus Christo, para: admittirem as doutrinas e observar os man-
dmnvn‘ms de Luthero, Calvino, Wesley e maig reformadores |.

Em resposta s palavras citadas, digo: 1.0 que ja provei
que nem pelo facto da instituicio do SS. Sacramento da Fu-
(-h:n'lstu}, nem pelas palavras da Biblia, nem pela antiga praxe
da Tgreja, nem pelos testemunhos dos SS. adres, nem pela
natureza da Sagrada Communhio se pode provar a obrigaciao
de commungar sob ambas as especies para os leigos e sacer-
dotes que nao celebram; e que, por conseguinte, nao pode ha-
ver questdo de desobediencia ao mandamento de Jesus Christo,
nem de desprezo de seu exemplo.

2.0 que a questdo do wuso do caliz, portanto, pertence i
disciplina da Igreja, e que a lgreja, segundo a doutrina do Con-
cilio Tridentino (Sess: XXI, cap. [I), péde na dispensacio dos
Sacrameritos, ficando sempre intacta a sua substancia, estabelecer
on mudar aquillo que conforme as circumstancias das cousas,
dos tempos e dos logares julgar mais conveniente ao respeito
devido aos Sacramentos e & utilidade dos que os recebem.

3.0 que usando ella d’esta faculdade nao se pode vér nisto
impiedade e sacrilegio, visto'como o proprio Apostolo S. Paulo,
segundo a affirmacgio do Concilio Tridentino (ibidem ), se attri-
buiu este poder (I Cor. IV, 1): «D’este modo nos considerem
os homens como ministros de Christo e dispenseiros dos mys-
terios de Deus», e tambem o exerceu a respeito d'este Sa-
cramento (I Cor. XI): «As demais cousas quando vier, dis-
po-las-hei». . 2

Na sua resposta & primeira classe de- catholicos, o autor,
portanto, nio foi feliz; sera melhor suceedido na que dirige
aos da segunda classe ? Vejamos. 3

« Quanto aos sequndos, a que alludi, escreve elle, costumam
contestar o argumento de modo diﬁ.‘eljente. Admittem em pri-
“« meiro logar- que Nosso Senhor administrou o sacramento em
ambas as especies, e que nestas o receberam os Apostolos,
mas accrescentam, que assim se praticava porque 0s Aposto-
los eram sacerdotés e o sacramento foi-lhes eldminist.rudo como
“a sacerdotes, sendo que por isso o exemplo de Christo nao ¢
razio para que o calix se administre a toda gente» |[Vere-
mos se isto ¢ verdade na resposta que daremos |.

° «Tenho muitas vezes respondido a este argumento pelos
“« dois modos seguintes: Digo mui cortezmente ao meu oppo-

A confissio ao padre, da
{('., ete. ] « ' certo, que
regeitaram os mandamentos
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« sitor que elle apresenta essa objeccio mais com o desejo de
« enredar-me do que por estar della convencido » [I)Qg(-ulpc
sr. autor, esta niao ¢ a tactica dos catholicos, — mas nio serd
a dos protestantes, ou nio temos provas d'isto em seq livroz);
« que elle bem sabe que o sacerdote quando celebra a Missy
« bebe do calix, porém jamais o administra a quem quer gue
« seja sacerdote ou leigo ; que mesmo nas occasioes mais so-
« lemnes, quando muitos sacerdotes assistemn ao officio » [ nio sery
melhor dizer : sacrificio 7| «da Missa, ou quando se apresentam
« a receber a communhao nenhum d'elles participa do calix
« sendo o sacerdote que funcciona. Iista é a lei da Igreja Ro-
« mana. Se Christo tivesse estabelecido este principio na insti-
« tui¢do do Sacramento, teria reservado o calix so para si e
« niao o teria dado a nenhum dos Apostolos ».

Respondo, que, sem profundar-me na questio do que Jesus
teria ou niao teria feito, reconhe¢o gostosamente a existencia
deste facto e d’'esta lei na Igreja Catholica, Apostolica, Romana.
Porém, que prova a existencia d'este facto e d’esta lei? Que
o autor nao atinou com a razao, porque Jesus na Ultima Ceia
distribuiu aos Apostolos a Sagrada Communhao sob ambas as
especies. Elle julga e até sustenta erradamente que a Iyreja Ca-
tholica ensina, que foi porque os Apostolos eram sacerdotes e por-
que o Sacramento lhes foi administrado como a sacerdotes. Nio,
meu caro senhor, niao foi por isto. Quem lhe disse isto era um
bobo. Foi porque Jesus Christo, elle proprio, offerecew na Ultima
Ceia o SS. Sacrificio da Missa que os Apostolos e os successores
d’elles no sacerdocio deviam celebrar até o fim do mundo, ¢ como
quiz, que os padres, quando celebrassem, commungassem sob as
duas especies, elle lhes dew a commungar as duas especies, dizen-
do : fazei isto em memoria de mim. I eis a raziao d'este facto e
d’esta lei tao inexplicaveis para s. s. que sémente os padres
que celebram a Missa, commungam sob as duas especies, e 0s pa-
dres que commungan sem que celebrem commungam soémente
xoh wma especie,

Oucamos agora a sequnda resposta que di o autor: «A
outra refutacio ¢, continua elle, que, se o Senhor adminis-
« trou este sacramento aos Apostolos como a sacerdotes,- entio
nada tém com elle os leigos. I, se os Apostolos recoherfn]l
« o calix como sacerdotes, ¢ o0s leigos nido tém direito a partici-
« par do calix, ¢ tambem evidente que os Apostolos receberam
« 0 pao como sacerdotes, ¢ por consequencia os leigos tambem
+ nao tem direito ao pao. K assim chegaremos a conclusao de
« que os leigos nio tém direito a participar do Sacramento em
« especie alguma ». ; e .

Respondo que sinto muito, que este bonito e decisivo ar~
giumento, no qual, para o excogitar, o autor sudou talvez ho-
ras e horas inteiras, noites e dias seguidos, caia por terra por
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falta de base. Tirando-se os seus alicerces a qualquer edificio,
este, mem por um lns'tunto fica em pé. Eis o caso do autor;
quiz le vantar um bonito edificio, e julgou-o forte e solido. To-
davia nio passou d'um castello no ar. Porque ? Por falta de
base, pois, como acabo de provar agora mesmo, Jesus nio ad-
ministrow o Sacramento a0s Apostolos como a sacerdotes; os
Apostolos ndo receberam o calir como sacerdotes — Ergo... Além
d’isto, nido mandou Jesus a communhio aos leigos, quando
(Jodo VI) disse que sem ella nio teriam a vida eterna ?

Mas a estes brilhantes argumentos o autor quer ajuntar
um facto simples e terminante, que torna superflua toda a discus-
sao. Aos futeis (??) pretextos dos catholicos romanos oppde as
palavras de 8. Paulo «que introduziu este sacramento na igreja
« de Corintho (onde nao havia apostolos) segundo o recebeu
« do Senhor; e declarou que todos os membros d’aquella igreja
« seculares ou ecclesiasticos, homens ou mulheres, deviam par-
« ticipar igualmente do pao e do vinho».

Ao lér estas palavras fiquei assombrado e nio dei mais
por mim. O Apostolo S. Paulo, ensinado pelo proprio Jesus
Christo, o mesmo que (Gal. I, 8) escreve: «Ainda que nos
« mesmo ou um anjo do céo vos annuncie um Evangelho dif-
« ferente do que vos annunciamos seja anathema». a prégar
uma doutrina contraria & da Igreja Catholica!!! Felizmente
o autor citara o logar; era I Cor: XI, 20-30. Esfolhei pois a
dita epistola, por ser um pouco sceptico a respeito das citagoes
do autor e qual nao foi minha alegria quando 1i no verseto
27: «Por isso ¢ que todo aquelle que comer este pao OU be-
« ber o calix do Senhor indignamente sera réu do Corpo E do
« Sangue do Senhor». Kra mais do que bastava para me con-
vencer que este facto simples e terminante de ter o Apostolo
dito... que «todos os membros da igreja de Corintho... de-
« viam participar igualmente do péao e do vinho» — nao exis-
tiu e cheio de consolaciao e de coragem voltei-me d outra
objeccao que o autor, formula do modo seguinte:

«Comtudo, o argumento principal em que se firmam os
« membros da Igreja Romana, e com a qual o Concilio de
« Trento busca justificar a sua pratica, ¢ o que commummente
« se chama argumento da concomitancia. Creio que este argu-
« mento ¢ feito com sinceridade, e que é o grande recurso de
« todos os adherentes d’essa Igreja» [J& vimos no artigo an-
terior que a Igreja tem muitos outros recursos igualmente
grandes |.

«( referido argumento merece ser exposto em toda a sua
« plenitude.

« Funda-se elle no dogma da transubstanciagio. Estabe-
« lece este dogma que no sacramento o pao se muda litteral
« ¢ substancialmente no Corpo e no Sangue de Nosso Senhor
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Jesus Christo, e que o vinho do mesmo medo se muda em
seuSangue e Corpo. Agsim ¢ que €e sustenta que no pao consa-
grado estd natural e verdadeiramente tanto o Sangue como
o Corpo, e que no vinho consagrado acha-se igualmente o
Corpo e Sangue. Sustentando, pois, (ue ambos e contém no
pao» [na especie de pao| «concluem que basta participar
de uma 86 especie, sendo que em qualquer d’ellas o com-
mungante recebe tanto o Corpo como o Sangue. Ista é a
doutrina da concomitancia, e constitue a principal defeza da
pratica de Mera CoMMUNHAO.

«A isto pode responder-se que pelo que respeita & meia-
communhao, pouco importa que o dogma datransubstancia-
¢do seja verdadeiro ou falso. Semilhante dogma nao influe
na questao, e a bem da discussio pode ser admittido sem
que em nada affecte o argumento contra a referida pratica.
E este argumento resume-se em que a pratica da meia com-
munhiio ¢ inteiramente contrarvia & énstituicdo original de
Nosso Senhor, contraria ao exemplo de Nosso Senhor, con-
traria - & linguagem terminante das Sagradas Iscripturas,
contraria & pratica. dos Apostolos, e contraria ao uso da
Igreja primitiva. A meia-communhao pode ser consequente
ou inconsequente com a transubstanciacao; ¢ porém indubi-
tavel que se oppoe d’um modo absoluto & institui¢ao origi-
nal do Senhor, e a idéa de que a transubstancia¢io ou a
concomitancia justifica a pratica da meia-communhao, levar-
nos-ia a crér que Nosso Senhor, seus Apostolos e a Igreja
primitiva, nada sabiam da transubstanciacao ou da concomi-
tancia — sendo que administravam. o sacramento em ambas
as especies como se nada soubessem a. este respeito, e, com
effeito, se Jesus pensasse como 0s romanistas, por certo que
teria instituido o sacramento em uma s6 especie, visto que
a-outra- era superflua. As especulacoes dos theologos nio
tém a menor autoridade para alterar ou modificar o que o
Senhor instituiu. Se nos limitarmos neste argumento unica-
mente 4 institui¢do original do Senhor e 4 necessidade de
nao nos apartarmos d’ella, nao pode haver contestagioo.

Respondo : que apezar das asser¢oes do autor, que a dou-
trina da concomitancia nao tem nada que vér com aquella pra-
tica da Igreja Catholica que elle se compraz em chamar a
Meia-Communhao, esta doutrina a toca de muito perto. A ra-
zio ¢ clara; pois, se nao fosse verdade que Jesus Christo estd
por inteiro, presente sob cada qual das duas especies, isto por
si s6 ja bastaria para provar o pretenso erro da Igreja Catho-
lica; pois neste caso os fieis e os padres quando nio celebram,
receberiam sob as especies de pao consagrado sémente o Corpo
de Nosso Senhor Jesus Christo, o que seria evidentemente con-
trarvio ¢ promessa de Jesus de dar aos fieis da sua Igreja para
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comerem e beberem ge . " 4 v

terminante de ('mncré]l)l] g“:‘I(l?]:.(:ﬁuc?zuuguo, & a seu preceito

(Jodo VI). Agora, porém, que Jos (il| A EuLEECH SPulEUS

presente sob  ead, id sesus Uhristo esta por inteiro
o i a uma das duas especies, como para nao al-

legar outras provas segue claramente (]-Y St £

8. Paulo a0s Corinthios X1 27+ pro da primeira epistola de

. Al 2T« Por isso é que todo aquelle
« que comer ‘este pao QU bheber o calix do Senhor indigna-
« mente, serd réo do Corpo E do Sangue do Senhor » — 'IZOF
) g £ agora
'3“1“‘91“0‘ "I“(‘l recebe 86 wma especie recebe tanto como quem
('1‘0‘ (;:l‘lhl:l C(llww CS]I(}CICS e s:vttisl':l‘z tanto como elle ao preceito
L e comer e beber o Corpo e o Sangue do Senhor.
I verdade, que apezar d’isto, Jesus podia ler exigido que to-
dos os fieis, quando commungassem, recebessem as duas espe-
cies. Mas ja provei longa e claramente que Jesus nio o exigiu ;
pois, tal obrigacio niao se prova nem pelo facto da instituicio
do Sacramento da Eucharistia, nem pelas palavras da Biblia,
nem pela praxe da Igreja primitiva, nem pelos testemunhos dos
SS. Padres, nem pela natureza da Sagrada Communhao.

I por isso, quando diz o autor, que o grande argumento
para seu erro ¢, que a pratica da meia-communhilo é inteira-
mente contraria & instituicao original de Nosso Senhor, contra-
ria ao exemplo de Nosso Senhor, contraria & linguagem termi-
nante das Sagradas Escripturas, contraria & pratica dos Aposto-
los e contraria ao uso da primitiva " Igreja, posso remetter o
leitor para o primeiro artigo d’este capitulo, onde refutei esta
assercilo, e por isto termino: as espcculagoes dos protestantes,
methodistas e mais seitas religiosas ndao tém nenhuma autori-
dade para alterar ow modificar, o que o Senhor deixou d de-
terminagao da sua Igreja.

Chegamos ja ao fim do capitulo sobre a Meia-Communhao.
Falta apenas uma observagio do autor contra a defeza Catho-
lica. EKil-a: «Além do argumento da concomitancia, escreve,
alleca-se tambem que se trata muitas vezes nas Escripturas
« de administraciao do pio, sem que se faga menc¢ido alguma
do calix. Por exemplo: lé-se sobre o encontro dos dois dis-
cipulos com o Senhor em Emmaus : de como o haviam co-
nhecido ao partir o pao : outra vez quando o Apostolo esteve
« em Troade; que «no primeiro dia da semana, havendo-se re-
unido os discipulos para partir o pao, Paulo lhes‘ prégava ».
D’aqui inferem, que o calix nao ¢ essencial a0 buoriunento.

« A resposta ¢ simples. A cxpres.sﬁo «partir o pio» era
phrase commum para qualquer comida em s:otjlcdudc. como
acontece em todos os paizes e em Lo_dos os idiomas em que
se toma a parte pelo todo, Quando fallamos de ?_ome",AllaO
se quer com isto dizer que nao haja bebida ; assim quando
fallamos de tomar chd nao significa que nvao haja de comer.
Do mesmo modo a phrase partir o pao ¢ empregada para
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A

exprimir uma comida cocial. No tempo dos Aposiolos $s
christios costumavam ter uma mesa commum abastecidy pe-
los membros mais ricos 4 qual se sentavam os ricos, e og
« pobres em signal de amor e communhio de christios. S, Paulo
faz allusao a este costume em [ Cor. X1t 20, Além d'isto Po-
« de-se allegar que nossos adversarios nio se servem d'este
argumento com sinceridade ; porque se effectivamente a ex-
pressio «partir o pio» implica a ausencia do calix no sa-
cramento, ¢ claro que isso prova demais porque demonstry
« que nao  havia consagracio do vinho a qual, segundo a
Igreja Romana ¢ tiao essencial que sem ella nao pode haver
« nem sacramento nem missa .

Respondo : que concordo com o autor em que estes textos
nao se podem allegar como argumentos decisivos e terminanles
em favor da pratica da communhao sob wma especie.

Observo comtudo : 1.0 que embora estes textos nio dém
argumentos decisivos e terminantes ; nao faltam d doutrina
Catholica oulros argumentos decisivos e lerminantes, como ji
provei.

2,0 que se os catholicos lancam mao deste argumento nio
o fazem com falta de sinceridade, mas por irreflexio, como pode
acontecer a cada um, «quandoque dormitat bonus Homeruss.

3.0 que a Iseriptura Sagrada e os SS. Padres, fallando
da fracgao do pao, entendem fallar do SS. Sacramento da Eu-
charistia.

4.0 que embora sem consagracio das dnas especies nio
haja Missa, pode haver valida consagracio.

I com isto ponho fim a este capitulo. Somente devo ainda
protestar contra as duas ultimas phrases do autor, nas quaes,
comparando a Igreja Catholica com as seitas protestantes, sus-
tenta que, ao passo que a Igreja Catholica com sua meia-
communhao (7) alterou a instituicio original de Jesus Christo
¢ d’este modo se privou de todos os beneficlos da Sagrada
Communhio, a seita protestante com sua inteira communhio
conservou a institui¢io original de Jesus Christo, e d’este modo
conservou para si todos os beneficios da Sagrada Communhio.

Iista asser¢ao ¢, para quem me leu desde o principio até
o fim, por demais ridicula para poder ficar serio.
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CAPITULOS XIX - XX

0 PURGATORIO

) Occasido de tratar d’este assumpto, ao qual consagra dois
-apitulos, deu ao autor a assistencia, que em cumprimento de
seu dever de ministro evangelico, foi chamado a dar a um en-
fqrmo protestante. Estava conversando com elle sobre sua pro-
Xima morte, ¢ sobre o modo -de tirar o aguilhio & morte, tro-
cando-lhe os temores em esperancas e anniquilando-lhe os
terrores pela realisacao das promessas divinas, quando entra-
ram muitos dos visinhos, entre os quaes havia varios catholi-
cos romanos que se sentaram para ouvir. Aproveitar-se da boa
occasiao, abrir a Biblia, lér-lhes alguns versiculos e tratar da
differenca entre a doutrina Catholica e a protestante a respeito
do Purgatorio — quem nao o teria feito? £ como costuma sue-
ceder nestas occasides, uma observacio deu naturalmente lo-
gar a outra, uma pergunta provocou outra -pergunta e deste
modo o autor pode tratar extensamente do assumpto. — Um
dos catholicos presentes se tinha commovido extraordinaria-
mente com as suas palavras, de modo a perder com a paz de
coracio a serenidade de espirito, e estava em ponto de enlou-
quecer. Reconhecendo a necessidade de fallar sem demora a
este homem, o autor mandou-o chamar. Apresentou-se-lhe triste,
abatido e macilento, conservou-se calado por algum tempo, ¢
por mais que o autor insistisse que fallasse, uma agitag¢do ner-
vosa embargava-lhe a voz, mas afinal algumas expressoes ama-
veis e sympathicas da parte do ministro derum-lhe alento e elle
se desfez em prantos como uma Creanca, fllxelldo entre so}u-
¢os, que tudo quanto havia soffrido, provinha do que ouvira
a respeito do purgatorio; que estava :em esperanga, porque
[sem lembrar-se que o wnico meio para -elle ser livre de seus pec-
cados era A CONFIssA0 — D’ahi se vé, que especte de catholico

era este homem], tinha posto toda a confian¢a no perddo de
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seus peceados no Purgatorio ¢ nas missas que diriam por gy
alma depois da morte, mas que animado pelas palavras, que
ouvira ao autor na oceasiio da visita d’aquelle doente, espe-
rava agora que o Sangue de Jesus Christo o limparia de todog
seus peccados. Isto deu logar a uma larga conversacio, om
que o autor impugnou a existencia do Purgatorio. [’|0\'(-mos,
pois, contra elle: Lo Que ha um Purgatorio. 2. para em se-
guida refutar suas objecgoes.

ARTIGO 1
A existencia do Purgatorio

Além das antigas seitas dos gnosticos e de Aerio no se-
culo IX, o dogma da existencia do Purgatorio tem tido por
contradictores os petrobusianos e henriquistas na idade média,
como tambem os waldenses, os catharos e os albigenses. Os
proprios reformadores do seculo XVI, baseando-se d’um lado
na sua doutrina da incapacidade moral do homem para o bem,
e da inutilidade das boas obras, e d’outro na da justificacio
inteira pela fé em Jesus Christo, deviam tambem forcosamente
rejeital-o.

Todavia, como a doutrina catholica estava tao profunda-
mente arraigada na convicgiao christd, e era tao adaptada as
necessidades do cora¢io humano, o proprio Luthero, no prin-
cipio, nao se atreveu a regeital-a, mas a reconhecia como certa
e exigia que fosse crida firmemente. Passados, porém, dez an-
nos, elle editou uma « Retractacdao do Purgatorio », e, em 1537,
declaron mnos «Artigos Schmalkaldicos», (p. 11, cap. 1T § 9),
que era uma pura invengao diabolica, contraria ao primeiro
artigo de 16, visto como somente Jesus e nao as obras dos ho-
mens salvam as almas.

Zwingli e especialmente Calvino xingaram desde o prin-
cipio a doutrina catholica; este (Instit. IIT. 5-6) lhe chamava
«umma perniciosa invencao de Satanaz, que tira a for¢a & eriz
de Christo», ao passo que Melanchton se approximava mais di
doutrina catholica. Definir as opinides dos protestantes poste-
riores quasi ¢ impossivel attentas a variedade das seitas e
divergencia das opinioes. Emquanto os antigos lutheranos, 0S
orthodoxos (Hutterus redivivas) regeitam absolutamente a X%
tencia do Purgatorio, os modernos (IHarletz, Vilmar) ja incli-
nam mais para a doutrina catholica, O3 Semi-Racionalistas
(como sejam Kette, Baumgarten-Crusiug) admittem penas alén
d’esta vida, e opinam frequentemente que ¢ possivel prestal
auxilio as almas, que estdo nestas penas; porém, segundo 0!-
les, as penas ndo tém caracter satisfactorio, mas servem uil
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3.}3]](::[? ]3:11‘& desenvolvimento moral  d’estas almas, Aleuns
\ S e 5 i o
71 ‘41'|u‘(_,m que o tempo d'este desenvolvimento seja inde-

mu“t lll(llll‘lallll para o puro racionalismo :

s anglicanos, aos guaes : i i

" : W O ¢ ])l‘ll’,(‘ll(‘(‘ O autor, reg i ?
bem absolutamente a existencin do Purg A et
gregos schismaticos, admittem o
em contradic¢ao com o |
as almas sejam’ purificad

atorio, e os modernos
. penas l(‘lll]’()l'q’lOS. mas negain;
¢ que professavam antigamente, que
L as com estas penas,
‘8 '(‘o.mm todas  essas opinides erroneas e hereticas o Con-
v!l(o ll'nlf}ntmo (sess, VI, can. 30 estabeleceu como dogma de
fé o seguinte canon: « Se alguem disser que a qunlqu:r pec-
« cador penitente, depois de recebida a graca da justificacio,
« se perdoa a culpa e se extingue o reato da pcn.:z eterna de
« tal sorte, que nio rvemane¢a mais o reato da pena temporal
« @ explar quer neste seculo quer no futuro no Pargatorio,
antes de ser patente o accesso ao reino dos céos, seja
anathema ».

a

Segue-se d’esta definicio dogmatica, que além desta vida
ha um logar de expiagio, em que as almas dos que falleceram
em estado de graca, mas ainda em divida com a justica divina,
acabam de soffrer as penas devidas a sens peccados antes de
entrarem no céo: e este logar se chama Purgatorio.

Por isfo, o mesmo Concilio em outro logar (Sess. XXV.
Decret. do Purg.). ensina: «que existe um Purgatorio e que
« as almas dos fieis que alli estao detentas péodem’ ser auxi-
« liadas pelos suffragios dos fieis, mas moérmente pelo accei-
« tavel Sacrificio da Missa». ¢

Para negarem este dogma da fé catholica os protestantes
nao se fundam em argumento algum verdadeiro. Nao se fun-
dam na Escriptura Sagrada, pois nao ha logar dlgum em que
se negue o-Purgatorio, ol se regeite a oraciao pelos mortos ;
nem nos SS. Padres, porque estes sio unanimes em affirmar a
sua existencia: nem na razio, porque ostu"nndn pode (lizpj-
contra o Purgatorio: diz, pelo contrario, muitas cousas em fa-
vor da conveniencia e necessidade do mesmo ; e por isso toda
a tactica dos protestantes (;911<iste em contestar os ;n';:ummno_s,
que provam a verdade da fé catholica — Desenvolvamos pois

i ¢
e /;I;J:llljzzeetl)r((r) série de provas nos fornece a Escriptura Nugmfﬁla.

I verdade, que alli nio se 1¢é a palavra .«Purgutquo», assim
como nella se lém as palavras « Céo», «inferno»; isto, pm)unf,
ainda nao da direito aos protestantes de sustentar que o l.m—
catorio nao ¢ biblico, mas antes ante-biblico. A r'uza({,.c: pouleuf)
a Biblia, suppoe a :'.;,'i»;tmu'ia do Purgatorio, ¢ além d'isto @ ex-

i 2 istante clareza.
]'711'161{£;lilln1""hi)r exemplo, lemos no Antigo 'l‘estmn.entlo, lll 1\1[.1;
chab. X1143-46 : « Que tendo-se feita uma collecta. mandou Judas
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« 12,000 drachmas de prata a Jerusalém para serem oflereci-
« d.Ls em sacrificio pelos peccados dos mortos, sentindo bem

« e religiosamente da resurrei¢ao. Porque se elle nio espe-
rasse que. os que tinham sldo mortos, haviam um dia de
resuscitar, torin por uma cousa superflua e va orar pelog
defunctos; e porque considerava que, os que haviam falle-
cido na |nml.ulo tinham uma grandissima piedade reservada,
I logo um santo e saudavel pensamento orar pelos mortos,
para que sejam livres de seus peccados ».

Nestas palavras esta claramente expressa a conviceio de
que as almas dos fallecidos se pidem achar num estado meio entre
o céo e o inferno. Pois os fallecidos, de que se trata aqui, mor-
reram em peccado, visto como (v. 40) elles se apoderaram de
cousas offerecidas aos idolos e por isso nio podiam ser admit-
tidos ao logar onde estavam os que falleceram na piedade (v.
45); como, porém, morreram no combate pelos interesses de
Deus, tambem nio foram condemnados ao inferno, mas acha-
vam-se num estado meio entre o céo e o inferno em que po-
diam ser validos pelas oracoes e pelos sacrificios dos sobrevi-
ventes. A forca probatoria d’este logar é tao grande, que os
reformadores nao acharam outro meio de se lhe subtrahir, se-
ndao negando, contrario ao sentimento de toda a antiguidade, que
este licro fizesse parte da Escriptura Sagrada. Porém, mesmo as-
sim, elles siao constrangidos a reconhecer o facto historico de
que os judeos d’aquelle tempo, os sacerdotes e o povo acredi-
tavam na existencia do Purgatorio e na forca da intercessio
dos vivos pelos mortos, sem que Jesus Christo ow os Apostolos
condemnassem esta crenca como erro ow preconceito. 1os moder-
nos protestantes i maior parte admitte a canonicidade do se-
gundo livro dos Machabeos. Mas elles procuram explicar o
texto citado a seu modo, isto ¢, contrario & interpretacio con-
stante da Igreja e ao proprio contexto.

Citemos agora uns textos do Novo Testamento. Em
Mattheus XII 32, Jesus falla dos peccados contra o Espirito
Santo, e diz, do modo mais terminante, que estes peccados nio
serdo perdoados ao homem nem nesta vida nem na outra. «O
« que disser alguma palavra contra o Filho do homem ser-lhe-ha
« /mdna(lo mas o que a disser (onm.l o [Bspirito Santo 2do
« lhe serd perdoado nem neste seculo NEM NO FUTURO» (isto
6, a negacio da misericordia de Deus pol.\ m\p('mt(‘n( ia final).

Eis, pois, uma especie de peccados, cuja gravidade ¢ ex-

2

2

pressa por esta declara¢io — que nao serd pmrloado na outra
vida. Devemos inferir d’aqui que ha outros peccados que po-
dem ld ser perdoados, ?

Pois, para que realmente dar a uma especie de peccado$
esse caracter distinctivo, se nao ha peccado que possa ser per-
doado na vida futura ?
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Estamog, port; irei

g rtanto, no dir oneluir

v nfirion renyli-«’ml e direito de concluir, que ha na outra
' bt s de ])((p;l.(l«)s. Ora, esta remissio nao pode
s 0 €€, nem no inferno; logo, devemos admittir \
ook rg g0, emos admittir outro
gar, it 8e possa dar, e ¢ este logar que a Igreja Ca-

f/lO]l.('(I. chama Purgatorio,

i e dy) > Jesus nos exhorta a repararmos, em-
‘Il'd‘":_(:‘ estiy enno.\“ no caminho para o Juiz, o mal que tiver-
;:ﬁ:.\-;:)mp;::g;:i-l Oi\).llllllf:) ‘ \vlsrton (~0vyln(.) 0 (‘{ue’, sem _rm- 1-?i[o esta re-
7 P h’ﬂhird((:‘hi .', outra vida, sera n'lemdo‘ n’um carcere

A que tenha pago o ultimo ceitil.

Estas palaveas, ¢ verdade, se referem mormente aos se-
Veros castigos (l";llL*lﬂ vida; comtudo, segue-se do contexto que
entre estes castigos haverd dos. quaes a alma, pagas as divi-
das, ]}'fdé ser libertadu ; ora, como no inferno nio ha redempeiio,
«ex inferno nulla redemptio », segue-se que estes castigos de-
vem ser os do Purgatorio. Por isto, estes dois textos, mormente
O primeiro, sao muitas vezes applicados pelos SS. Padres e pe-
los exegetas ao Purgatorio.

Mas, a prova mais convincente do Novo Testamento ¢
dada pelo Apostolo S. Paulo (I Cor III. 11-15): « A obra de cada
« um, qual ella seja, o fogo (do juizo) o provara. ‘Se a obra
« de alguem, que edificou sobre o fundamento (Christo), per-
« manecer, receberia o premio. Se a obra de alguem queimar
« (madeira, feno, palha), soffrerda a perda, mas elle serd salvo,
« todavia assim como pelo fogo». D’este texto argumento do
modo seguinte : Embora «a obra», segundo o contexto, signifi-
que propriamente a prégacao Evangelica, pode comtudo ser
entendida de cada boa obra. Pois, aqui se trata de operarios
que deixam intacto o [undamento, porém na edificicao do que
ainda resta a edificar se servem, uns de materiaes nobres (de
ouro, prata, pedras preciosas), outros d_e materiaes tri\'i_ues
(de madeira, feno, palha), sem tod'u‘\'m misturar-lhes materiaes
de descomposicao. A obra d’estes ultimos, sendo menos boa, me-
nos preciosa, nio resistird @ prova do fogo, consumir-se-i, e o
proprio operario, que esti indivisivelmente unido com sua obra,
ardera tambem no fogo emquanto arder sua obra, ¢ assim serd
castigado, - soffrera a perda. lle proprio, porém, serd salvo,
todavia assim como pelo fogo, isto é, depois que o fogo tiver
consumido e tirado as manchas gue pegaram i sua boa obra,
elle sera salvo ¢ chegard a salvagao. Eis a-explicacdo, que
diio a este logar geralmente 08 SS. Padres )o 08 exo,'.:et'us‘: o

Veé-se dahi que foi, com razio, que o Papi ].efzo ‘A\“{Oa(l“
tou (Denz: n. 661) a these de l‘nﬂ;or(;{:.m“lw a existencia do
Purgatorio nio se podia provar pela Bibil. q ;
lurh't,)[.?'n(o)u]n'n ])l'O\l’il. pn,r.!l, a exist.en(‘.ia do lflll'giltOII'lt? l.lOSl (lftll!u(:
Tradigdo gne, OO ViNos 10 primeiro capitulo sobre a leitur:
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da Bseriptura Sagrada, ¢ a segunda fonte da Revelagao o oz
da mesma autoridade de que a Biblia. .

Como testemunhas desta Tradigao posso allegar os eq.
criptos dos SS. Padres, a praxe ja desde os tempos mais rep.
tos de offerecer-se o SS. Sacrificio da Missa pelos fallecidos, os
textos dos mais antigos Concilios, as declara¢oes das maig ap.
tigas Liturgias, os epithaphios dos tumulos, ete., ete.

Assim por exemplo propoe Tertulliano (de Cor. mil., cap,
111) o costume de se of erecer o SS. Sacrificio da Missa no an-
niversario do fallecimento pelas almas dos fallecidos, como uma
pratica constantemente observada em  consequencia d’uma tra.
dicio ecclesiastica  « Se buscardes (diz elle no capitulo IV) na
« Eseriptura Sagrada, a lei destas e de outras praticas, nenhu-
<« ma achareis : pois a Tradi¢ao a introduziu, o costume a con-
« servou, e a fé a observou. » Testemunhos analogos acham-
se no mesmo Tertulliano (de monog. cap. X; de anima cap.
LVIID): em S. Cyprido (Ep. I, al. 66); S. Jeronymo (Ep. ad Pam;
S. Agostinho (Civ. Dei XXI. 13, Enchiridion cap. CX ; Sermo
CLXXII); etc.

E quanto ao costume de se offerecerem sacrificios e ora-
coes pelas almas dos fallecidos, este facto é tao evidente que
deixo qualquer citacao catholica para sémente appellar para
citagoes protestantes, como por exemplo para a do proprio
Calvino, que attesta, que durante mil e trezentos annos todos
05 SS. Padres mandaram, que se fizessem oracoes pelos mortos,
embora sustente ao mesmo tempo que elles erraram nisto e
nao devem ser imitados (Inst. III. cap. X); e as de outros pro-
testantes como sejam Dallae, Forbes, Pedro Vermillio, etc., que
se servem quasi das mesmas palavras.

Dahi as ordenacoes dos mais antigos Concilios, que man-
dam : que se uma pessoa vier a morrer de tarde, neste dia
se faca a sua encommendacao s6 com oragies e nio com o SS.
Sacrificio da Missa, visto como o SS. Sacrificio da Missa SO
deve ser celebrado por pessoas, que estio em jejum (Conc
Carthag. 111, no anno 397); que se uma pessoa se suicidou nio
se possa orar por ella (Cone. Brac. I); que os clerigos devamn
conforme o numero das oblagdes repartir entre si a parte, qu¢
cabe a cada um delles, nas oracoes (Conc. Brac. 1); ete., et

Tambem as Liturgias todas suppoem a existencia do Pur
gatorio.  Pois todas ellas, mesmo as mais antigas cuja origem
Apostolica estd mteiramente fora de duvida, conteem oragoes
¢ mementos para os fallecidos.  Assim por exemplo, para el
tarmos somente uma dellas, lémos na Liturgia do Apostnlo hl‘»
Thiago « Iista oblag¢ao que pelos vivos é offerecida para 03
« mortos, expie a iniquidade da alma e por ella lhe sejam
« remettidos os delictos. » .

E quem se der a fadiga de lér os epithapios, as inscrip:
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¢oes dos al_ntlgos tumulos dos christios nas Catacumbas verd
como os vivos lhes desejam paz e repouso, desafogo, allivio é
descango como d'um penoso tormento (Wolter, Rom. Kat. 25).

3.0 A existencia do Purgatorio se prova tambem pela razao
esclarecida, pela luz da fé. A 1é e tambem a razio nos ensi-
nam, que_ha peecados leves (chamados veniaes), que por causa
d:\_ h'&;{:llldild(‘ humana quasi nem pelos perfeitos podem ser
evitados.

Or:_!. pode muito bem acontecer, que uma pessoa seja sor-
prehendida pela morte antes de ter expindo estes peccados
leves pela contrigio e pela penitencia. Tal alma nao péde
perd(;r 0 ceo, porque pela wmorleem estado de graga tem direito
@o céo; mas tambem nio pode logo depois da morte ser ad-
mittido a0 céo, porque nada de quanto é manchado péde entrar
no céo (Apoc. XXI, 27), e ella ainda tem manchas de peccado,
Ora, sendo isto assim, a santidade e a justica de Deus em
combinacio com a sua sabedoria e misericordia devem dar-lhe
a possibilidade de limpar-se depois desta vida afim de se tor-
nar digna de entrar no céo.

A’ mesma conclusio nos leva a ponderagio de outra. ver-
dade Catholi¢a que ¢: que, perdoado o peccado mortal e re-
mettida a pena eterna, ficam .ainda muitas vezes penas tem-
poraes a expiar pela penitencia.

Ora, é fora de duvida, que muifas pessoas morrem sem
terem plenamente expiado estas penas pela penitencia. Para
onde irao suas almas? Nao para o inferno, porque nio o me-
recem ; mas nem para o céo, pois, embora ndo tenham pre-
cisiio de ser limpados de seus peccados, feem dividas para com
a justia divina e estas dividas ‘devem ser pagas até o ultimo
ceitil. Por conseguinte deve haver além desta vida wm logar
onde ellas se pagam, com outras palavras deve haver um
Purgatorio. : ) . :

4.0 Emfim a fé na existencia do Purgatorio esta ‘tao em
harmonia com w convicg@o de todo o genero Twmano, que _ella
ja desde os mais -antigos tempos era disseminada por toda a
parte, mesmo entre 0s povos mals 1n§'ultos e barbaros. Os an-
tigos judeos a admittiam, como se vé em I h{achap XII 43-

_46: tambem os judeos modernos, como prova Serario. (Harm.
Mach. II, p. 692). o

Os islamitas creem no - Purgatorio, resando pelas almas
dos fallecidos a orag¢do que chamam El-I‘\atme. Os antigos
gregos e romanos fallam 11'equen.temente d um_estado eni;lxue
a alma expia depois da morte. (Iliad. III, Alneid VI, v. ity e
740). - Os persas seguem a mesma doutrina; e, segundo Litken
(Tradit. des Menschenges. p. 410), os povos mais incultos e
barbaros accreditam n'um logar de expiagao e procuram libertar
d’alli as almas de seus fallecidos com suffragios e sacrificios.
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Por isso muitissimos protestantes de todas as confissges
mesmo entre os modernos, admittem a existencia do Pupgy.
torio « Assim por exemplo, escreven Lessing (Man. theol) « fg,
estado medio, que a antiga Igreja acreditou e ensinou nao de.
<« viam os nossos reformadores regeilal-o absolutamente, embory
« tivesse dado causa a abusos e escandalos » A razao da o Dr,
F. Toppeu (Phil. do Christ.): « Nao merecendo, argumenta elle,
<« a maior parte dos homens (na hora da morte) nem e paraizo
« nem o inferno, ¢ cousa muito natural que a dogmatica christi
« admitta wm eslado inlermedio, onde nao haja nem a Beatitude
« do c¢¢o, nem os tormentos do inferno, quero dizer o Purgatorio
« onde nao sao privadas da esperanca de melhor sorte. » — Dahi
a appreciacao que faz da oracao pelos mortos Collier (Razoes
para estabelecer as rezas pelos mortos), dizendo: « O bom cos-
« tume de rezar pelos mortos comecou na idade dos Apostolos
« e se praticouw na Igreja universal até o seculo X VI» (Epocha
da reforma): e a predicc@o que este costume ha de ser obser-
vado até a consummacao  dos seculos, feita por Korst (Myste-
riosophin), escrevendo: «Se admittimos uma continuacio da
« existencia depois da vida presente nao pode haver cousa
« mais illogica, mais desarazoada, e mais deshumana do que
« considerar quebrados totalmente pela morte os lagos mais
« sagrados que nos prendem a nossos defunctos, » etec.

Mas basta de cita¢oes; a doutrina catholica da existencia
do Purgatorio é certa; e foi com pleno jus, que o Concilio de
Florenca em seu decreto da uniao, e o Concilio Tridentino em
seu decreto do Purgatorio (sess. XXV), definiram : « que a Igreja
« ensinada pelo Espirito Santo e baseada na Escriptura Sagra-
« da e na antiga Tradi¢ao dos Padres ensinou em seus Conci-
lios » que |ha Purgatorio e que as almas dos justos, que
« alli estao detentas, podem ser auxiliadas pelos suffragios dos
« fiéis mormente pelo acceitavel Sacrificio do altar. »

Oucamos agora as objec¢oes do autor.

«

ARTIGO II

Refutac¢ao das objecgdes do autor

Antes de citar as difficuldades levantadas pelo autor glnS
Noites com os Romanistas uma pequena observacio. No artigo
anterior provei sémente wmm dos dois dogmas que a Igreja Qf‘f
finiu a respeito do Purgatorio, a saber o da sua e.rtsteucm:
Do outro que estabelece, que as almas dos justos n@h’ detentas
podem ser validas pelas oragoes dos vivos, nao tratei porque v.*:
autor, em seu capitulo sobre o Purgatorio, nada objecta 00".“'_
este segundo dogma, provavelmente porque o julgou desneces
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sario 1 pois, negada a existencis . .
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